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überblickt  man  die  Geschichte  des  Christentums  von  seinen  Anfängen  an  darauf 
hin,  was  für  Grundstiramungen  die  hervorragendsten  Geister,  die  ihm  angehörten,  vorzugs- 
weise beherrscht  haben,  so  ergibt  sich,  dafs  sich  deren  zwei  aufweisen  lassen,  die  immer 
von  neuem  anklingen.  Bald  tritt  die  eine  von  beiden  so  beherrschend  hervor,  dafs  sie 
die  andere  völlig  zu  übertönen  scheint  —  wenn  dies  der  Fall  ist,  wo  uns  derartig 
disponierte  Persönlichkeiten  begegnen,  stehen  wir  vielfach  vor  den  in  ihrer  Einseitigkeit 
konsequentesten  Denkern  der  Christenheit;  bald  erscheinen  beide  Stimmungen,  und  zwar 
bei  Naturen,  die  von  Haus  aus  zur  Vermittelung  neigen,  mit  einander  verquickt,  in  ein- 
ander verschlungen,  ähnlich  zwei  Strömen  von  verschiedener  Farbe,  deren  in  ein  gemein- 
sames Bett  geleitete  Fluten  sich  mischen.  Oft  ist  das  Ergebnis  nichts  als  eine  Trübung; 
sagen  wir,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  das  klare  Bergwasser  ist  in  der  Schlammfarbe  des 
Ebenenstromes  auf-  und  untergegangen. 

Die  beiden  Stimmungen  oder  Strömungen,  die  wir  im  Sinne  haben,  sind  die  eine 
der  ergebungsvolle  Verzicht  auf  die  Kräfte  des  eigenen  Selbst  und  das  leidenschaftliche 
Andringen  zur  Quelle  des  Lebens,  die  andere  das  Pochen  auf  die  Kräfte  des  eigenen 
Selbst  und  infolgedessen  das  Feilschen  und  Paktieren  mit  der  Macht  über  alle  Dinge; 
es  sind,  anders  ausgedrückt,  die  Demut  der  im  tiefsten  religiösen,  der  Hochmut  der  im 
Grunde  sich  selbst  genügenden  Persönlichkeit,  das  Gefühl  hier  des  „Gott  sei  mir  Sünder 
gnädig",  dort  des  „Was  fehlt  mir  noch?"  oder,  kurz  gesagt,  die  Welt  des  spezifisch 
Religiösen  und  die  Welt  des  Moralismus. 

Damit  soll  nun  freilich  nicht  gesagt  werden,  Religion  und  Moral,  Frömmigkeit 
und  Sittlichkeit  seien  einander  ausschliefsende  Sphären.  Worauf  es  uns  hier  ankommt, 
ist,  beide  nach  ihrer  gegenseitigen  Beziehung  richtig  zu  beurteilen,  den  treibenden  Faktor 
zu  erkennen.  Für  das  Gotteskind  wird  allein  das  religiöse  Erlebnis,  wird  die  Offen- 
barung Gottes  immer  die  Quelle  der  Sittlichkeit  sein. 

Dafs  dem  so  ist,  dafür  liefern  drei  Persönlichkeiten,  Führer  zum  Verkehr  des 
Menschen  mit  Gott,  den  glänzenden  Beleg  in  Leben  und  Lehre.  Man  hat  sie  treffend 
charakterisiert  als  „die  drei  Virtuosen  der  Frömmigkeit".  Es  sind  Paulu.-;.  Augustinus 
und  Luther.  Gemeinsam  ist  ihnen  die  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit  aller  Werk- 
gerechtigkeit, gemeinsam  die  ungestüme  Flucht  zu  Gott  im  Gefühl  tiefster  Demut,  gemeinsam 
das  Bcwufstsein,  dafs  alles  Gute,  dessen  sie  sich  rühmen  dürfen,  ein  Ausflufs  und  Geschenk 
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des  höchsten  Gutes  ist.  Dies  ist  die  Harmonie  der  Ideenwelt  der  drei  Männer  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  in  Raum  und  Zeit,  auch  an  ursprünglicher  Anlage  und  Art,  ihre 
Erlebnisse  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Mit  dem  Moralismus,  der  sich  selbst  genügt,  haben 
sie  alle  drei  in  erbittertster  Fehde  gelegen,  mochte  er  sich  nun  hüllen  in  das  Gewand 
„jüdischer  Legalität",  „erborgter  stoischer  Autarkie"  oder  „mönchischer  Unfreiheit". 
Zwischen  Paulus  und  Luther  vermittelt  Augustin.  Er  hat  versucht,  die  Gedankenwelt  des 
Paulus  in  sich  aufzunehmen.  Die  Vertiefung  in  seine  religiöse,  ihm  geistesverwandte 
Denkweise  verhalf  Luther  zu  den  Grundakkorden  seiner  Reformation. 

Augustin,  dieser  vielseitigste  und  tiefste,  fast  faustisch  angelegte  Kopf  unter  den 
Kirchenvätern,  hat  im  Gegensatz  zum  Pelagianismus  seine  Lehre,  richtiger  sagen  wir  sein 
Erlebnis  von  der  absoluten  Unfähigkeit  des  Menschen  zum  Heil,  wofern  nicht  die  göttliche 
Gnade  helfend  eingreift,  entwickelt. 

Verfolgen  wir  einen  Moment  die  Disposition  der  Kirche  zur  Zeit  Augustins,  die 
das  rapide  Umsichgreifen  des  Pelagianismus  ermöglichte,  dieser  Richtung,  die,  wenn  auch 
später  verdammt,  unter  anderem  Namen  in  der  Christenheit  fortlebte  und  noch  gegen- 
wärtig eine  ihrer  grofsen  Gruppen  beherrscht. 

Nichts  sollte  doch  klarer  sein  als  die  Stellung  Jesu  nach  den  Evangelien  zu 
jeglicher  Art  von  Werkgerechtigkeit.  So  sehr  der  Wille  des  Menschen  sich  auf  das 
Sittliche  hingewiesen  sieht,  die  Möglichkeit  eines  sich  darauf  begründenden  Verdienstes 
wird  entschieden  abgewiesen.  Der  Mensch  bleibt,  da  er  die  ihm  gestellte  Aufgabe  nicht 
erfüllt,  ein  unnützer  Knecht.  Schon  die  Jünger  des  Herrn  aber  vermögen  diesen  Standpunkt 
nicht  festzuhalten.  Es  ist  Paulus,  der  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  ihnen,  jedenfalls 
zu  judaistischen  Agitatoren,  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  gegenüber  der  aus  dem 
Gesetze  auf  das  leidenschaftlichste  und  unermüdlichste  verteidigt.  Der  gelehrte  Apparat, 
den  er  zur  Verfechtung  dieser  ihn  beherrschenden  Idee  verwendet,  bezieht  sich  einzig 
auf  jenen  Gegensatz.  Glaube  und  Werke,  so  lautet  zur  Zeit  des  Paulus  der  Gegensatz. 
Das,  wofür  er  kämpfte,  verstand  bereits  die  nächste  Generation  nicht  mehr,  ja  hat  seine 
eigene  Umgebung  kaum  je  verstanden. 

Aus  dem  „Glauben"  wurde  das  „neue  Gesetz",  die  „nova  lex".  Damit  verlor 
das  Christentum,  was  es  an  Breite  gewann,  an  Tiefe.  Indem  es  sich  aber  infolge  seines 
Heimischwerdens  in  der  griechisch-römischen  Welt  mit  der  griechischen  Wissenschaft 
berührte,  verwandelte  sich  mählich  der  Drang  nach  unmittelbarer  Berührung  mit  Gott 
in  den  dem  griechischen  Geiste  eigentümlichen  Zug  zur  rationalen  Erkenntnis  des  Wesens 
Gottes.  Wer  richtig  erkennt,  hat  die  Seligkeit.  In  den  Vordergrund  traten  also,  wenn 
man  den  Blick  auf  das  Ganze  richtet,  die  Erkenntnisphilosophie  und  mit  der  „nova  lex" 
die  Moral.  Seit  der  Anerkennung  des  Christentums  als  Staatsreligion  wurde  es  nun  mit 
der  Moral  seiner  Anhänger  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  schlechter.  Dazu  kam,  dafs  man 
die  Moral  mehr  in  negativem  Sinne  fafste.  Man  sah  nicht  mehr  ihre  Wurzel  in  der 
Gesinnung  des  Menschen,  sondern  man  stellte  sie  sich  vor  als  eine  Summe  von  Geboten 
und  Verboten,  vor  deren  Übertretung  man  sich  bei  Verlust  der  Seligkeit  sorgfältig  zu 
hüten  hatte.  Das  spezifisch  Religiöse  war  also  in  der  griechischen  Kirche  so  ziemlich 
ausgeschaltet  worden. 

Diese  Theologie  der  griechischen  Kirche,  in  deren  Idiom  die    älteste    christliche 
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Wissenschaft  gepflp.ct  wurde,  begann  das  zu  geistiijer  Selbständigkeit  vordringende  Abend- 
land zu  übcrnohincn.  Demgemäfs  bewegt  sich  auf  der  Linie  der  Erkenntnis  —  ab  und 
zu  mit  einem  mystischen  Einschlage  —  und  auf  der  der  Moral  die  Entwicklung  der 
christlichen  Kirche  noch  eine  Zeit  lang  weiter.  Daher  die  dogmatischen  Haarspaltereien, 
ursprüiiglich  eine  Domäne  des  griechischen  Geistes,  auf  beiden  Seiten;  daher  der  Ausbau 
der  Moral  in  der  Richtung  auf  die  Ideale  des  Mönchtunis,  das  in  seinen  Anfängen  auf 
die  östliche  Kirche  zurückgeht,  seine  berühmtesten  Ausgestaltungen  und  Vertreter  aber 
im  Abendland  aufzuweisen  hat.  Das  Mönchtum  wies-te  sich  in  der  Idee,  mittels  Ent- 
sagungen, denen  es  sich  unterwarf,  im  Geu'ensatz  zu  den  in  das  Weltleben  herabgezogenen 
Laien  eine  den  Forderungen  Gottes  adäquate  Sittlichkeit,  also  ungetrübte  Gemeinschaft  mit 
Gott,  durch  eigene  Kraft  auf  Grund  rechter  Erkenntnis  erlangen  zu  können.  Die  Bedeu- 
tung Jesu  Christi  war  gpwissermafsen  dahin  herabgedrückt,  dafs  er  den  Namen  für  seine 
Kirche  hergab  und  als  der  Vertreter  einer  Weltanschauung  gelten  konnte,  von  deren  Wahr- 
heit man  sich  selbst  zu  überzeugen  imstande  war. 

Ein  Mönch,  der  sich  in  einer  derartigen  Gedankenwelt  beweste,  war  der  Ire 
Pelagius.  Vom  Geiste  des  christlichen  Ostens  scheint  er  erfüllt  gewesen  zu  sein.  An 
diesen  eben  knüpfte  um  die  Wende  vom  vierten  zum  fünften  Jahrhundert  noch  alle  kirch- 
liche Theologie  im  Abendlande  an.  Gründe  sprechen  dafür,  dafs  die  unerläfsliche  Be- 
dingung hierzu,  die  Kenntnis  des  Griechischen,  bei  den  christlichen  Iren  vorhanden  war. 
Beispielshalber  sei  nur  erwähnt,  dafs  zur  Zeit  des  Pelagius  eine  kirchlich  anerkannte 
Übersetzung  der  Bibel  ins  Lateinische  noch  nicht  existierte.  Dem  Iren  war  das  Latei- 
nische so  gut  wie  das  Griechische  Fremdsprache.  Darum  lag  es  für  ihn  sehr  nahe,  auf 
die  griechische  Sprache  als  die  Grundsprache  des  wichtigeren  Teils  der  Bibel  zurück- 
zugehen '). 

Man  hat  vielfach  schon  im  Altertum  die  Frage  aufgeworfen,  woher  Pelagius.  bewufst 
oder  unbcwufst,  seine  Li-hre  geschöpft  habe.  Hieronyraus  hat  sogar  auf  die  Lehre 
bestimmter  griechischer  Philosophen,  so  des  Pythagoras,  geraten^).  Von  anderer  Seite 
ist  auf  Nestorius')  und  seinen  Kreis,  ist  —  von  Marius  Mercator  —  auf  Theodorus  von 
Mopsuestia')  hingewiesen  worden,  und  freilich  ist  der  Geist  dieses  Mannes  gerade  dem 
des  Pelagius  verwandt.  Auch  die  Leiire  der  Stoiker  ist,  wiederum  von  Ilieronymus.  heran- 
gezogen worden').  Die  Kombination  hat  etwas  bestechendes.  Fest  steht,  dafs  vor  der 
Zeit  des  Pelagius  bei  den  Apologeten  Entlehnungen  stattgefunden  haben.  Dafs  der 
Moralismus  der  alten  Kirche  überiiaupt  sich  mit  dem  Stoicismus  in  vielfacher  Hinsicht 
berührt,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Zugegeben  mithin,  dafs  der  Stoicismus  noch  am 
meisten  in  Betracht  käme,  so  sind  solche  Zusammenstellungen  immerhin  sehr  gewagt  und 
kommen  über  den  Charakter  von  Hypothesen  nicht  hinaus. 

')  S.  Iiieiüber  H.  Zimmer,  Pelagius  in  Irland,  Berlin  1901,     S.  ."iff. 

2)  Epist.  ad  Clesiphnntem. 

3)  Prospnr,  Kiiifaph.  Pelag.  et  Nestor.;  Timotlieus,  De  Pelagio  et  Caelestio;  Pbotius,  Bibliofh. 
cod.  ,54. 

'J  Commonitorium  adv.  haer.  Pel.  et  Canl.  c.  I  in  Migne,  Patvolog.  XXXXVIII;  vgl.  Pholiiis, 
Bibl.  cod.   177.,  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  *  III  154. 

^)  Ep.  ad  Ctcsiph.;  praef.  lib.  IV  in  Jeremiam:  a.  auch  Mausi,  Sacror.  concilior.  nov.  et  amplig- 
sim.  collcctio  (17.50— ,81)  Bd.  II  307  11.  lIoMo,  K.Huiliengoscbichte  »  187.1  f.  Bd.  11  104  11.;  vor 
allem:  Klüsen,  Die  innere  Entwicklung  des  Pelagianismus,  l'reibg.  i.  B.   1882  S.  Gf. 
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Es  bleibt  dabei:  aus  der  Gesamtdisposition  des  kirchlichen  Altertums,  speziell 
aus  dem  Mönchtum  selbst  und  seinem  im  Abendland  mehr  auf  das  Praktische,  die  An- 
spannung des  Willens,  gerichteten  Wesen,  erklärt  sich  zur  Genüge  die  den  Pelagius 
beherrschende  Tendenz.  Er  suchte,  erfafst  von  dem  in  die  Fremde  drängenden,  unruhigen 
irischen  Geist,  auf  dem  Festland  sich  als  Sitten-  und  Bufsprediger  zu  betätigen.  Alles 
was  er  sonst  trieb,  was  er  zum  Beispiel  schrieb,  stand  im  Dienste  dieser  Idee.  Dua- 
listische Gedanken  durchkreuzten  damals  die  christliche  Vorstellungswelt;  man  konnte  sie 
aus  Paulus  herausdeuten;  in  den  gnostischen,  noch  nachwirkenden,  Systemen  hatten  sie 
eine  eminente  Rolle  gespielt,  gegenüber  dem  Manichäismus,  der  konsequenten  Ausgestaltung 
des  Dualismus,  wurden  sie  eben  im  heifsen  Kampfe  abgelehnt.  In  der  vielseitig  ge- 
stimmten Natur  Augustins  waren  sie  angelegt,  überwunden  hat  er  sie  nicht;  ja  man  darf 
getrost  sagen,  dafs  sie  überhaupt  mehr  oder  minder  den  Untergrund  aller  Religionen 
bilden.  Wie  mancher  mochte  dem  Gewissen  gegenüber  seine  sittliche  Unfruchtbarkeit 
mit  der  unbezwinglichen  Herrschaft  des  Bösen  im  Makro-  und  Mikrokosmos  entschuldigen! 
Vorstellungen  dieser  Art  entsprachen  aber  einer  so  einseitig  angelegten  Natur,  wie  Pelagius 
es  war,  nicht.  Er  sah  darin  eine  Gefährdung  der  MoraP).  Er  predigte  als  ein  über- 
zeugter christlicher  Rationalist  die  Fähigkeit  des  Menschen,  bei  angespannter  Willens- 
tätigkeit von  sich  aus  das  Heil  zu  erwerben^).  Er  tat  dies  in  einer  von  Haus  aus  ohne 
Zweifel  durchaus  aufrichtigen  Gesinnung.  Er  war  sich  der  Flachheit  seiner  religiösen 
Haltung  nach  seiner  Naturanlage  nicht  bewufst. 

I 

Nur  dürftige  Notizen  geben  uns  Auskunft  über  die  Anfänge  und  die  erste  Phase 
des  pelagianischen  Streites.  Um  das  Jahr  400  verlautete  noch  nichts  von  pelagianischen 
Ideen  ^).  Zwischen  den  Jahren  400  und  409  tauchen  sie  auf,  zunächst,  wie  es  scheint, 
ohne  einen  bestimmten  Träger,  und  um  diese  Zeit  nnifs  Pelagius  nach  Rom  gekommen 
sein^).  Hier,  so  lesen  wir  in  einer  Schi'ift  Augustins  0,  entspann  sich  bei  einer  Besprechung 
von  Partien  aus  dessen  Konfessionen  ein  Streit  über  die  einzig  charakteristischen  Worte 
Augustins:  „Da  quod  iubes  et  iube  quod  vis".  Pelagius  erblickte  darin  einen  Angriff 
auf  die  christliche  Freiheit  der  Selbstbestimmung  und  legte  energisch  Protest  ein.  Sonst 
hatte  sein  Name  als  eines  Bufspredigers  auch  für  Augustin  einen  guten  Klang  gehabt^). 
Es  mufs  stets  hervorgehoben  werden,  dafs  Pelagius  dem  Dogma  eigentlich  gleichgiltig 
gegenüberstand,  dafs  er  allein  auf  das  Praktische  gerichtet  war,  wie  das  auch  die  spär- 


1)  Auch  Anschauungen  wie  die  des  Jovinian  konnten  bei  den  in  Rom  zur  Zeit  des  Pelagius 
herrschenden  laxen  Zuständen  diesem  nur  äufserst  schädlich  erscheinen  und  mufsten  ihn  in  seiner  To- 
sition  bestärken. 

-)  Epist.  ad  Demetriadem. 

ä)  Augustin,  De  dono  perseverantiae  XX,  .53:  ,Cura  et  ipsos  (sc.  libros  confessionum)  ediderim 
antequam  Pelegiana  haeresis  exstitisset".     Die  Konfessionen  sind  um  400  verfafst. 

*)  De  gestis  Pel.  XXXV,  61:  luvecta  .  .  .  haeresis  .  .  .  a  quibusdam  veluti  monachis  .  .  .";  vgl. 
De  pecc.  orig.  n.  25. 

•'•)  De  dono  persev.  XX,  53. 

6)  De  gestis  Pel.  XXII,  46:  „Prius  absentis  et  Romae  constituti  Pelagii  nomen  cum  magna  eius 
laude  cognovi". 
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lirhon  Trünuner  seiner  für  das  damalige  Abendland  reichen  schriftstellerischen  Tätigkeit 
erkennen  lassen'). 

In  Rom  jedenfalls  trat  Pelagius  in  Beziehung  zu  Caelestius,  einem  Laien,  der 
von  des  Marius  JMercator  beifsender  Feder  als  „naturae  vitio  eunuchus  niatris  utero 
editus"  ciiarakterisiert  wird"),  also  auf  Grund  einer  Naturanlage  so  beschaffen  war,  dafs 
er  die  schweren  inneren  Nöte,  die  dem  Menschen  der  mächtigste  ihm  innewohnende 
Trieb  bereitet,  nicht  richtig  einzuschätzen  vermochte.  Seinem  Berufe  nach  war  er 
„scholasticus  auditorialis"").     Er  wurde  jetzt  Mönch. 

Die  Schlagwörter,  um  die  sich  die  Lehranschauung  der  beiden  Männer,  me  des 
Pelagianismus  überhaupt,  gruppieren  läfst,  sind  „natura",  „liberum  arbitrium",  „virtus" 
und  „lex""').  Wenigstens  sind  dies  die  positiven  Begriffe.  Eine  besondere  Spezialität 
gerade  jener  beiden,  durch  die  sie,  wegen  ihrer  Leichtverständlichkeit,  auf  gröfsere  Massen 
zu  wirken  imstande  gewesen  sind,  scheint  ihre  dem  Reichtum  gegenüber  absolut  ablehnende 
Haltung  gebildet  zu  haben,  wie  denn  Caelestius  den  Satz  aufstellte:  „Divitem  manentem 
in  divitiis  suis  regnum  Dei  non  possc  ingredi,  nisi  omnia  sua  vendiderit"*).  Man  kann 
den  Versuch  machen  zu  zeigen,  dafs  Pelagius  und  Caelestius  zu  Beginn  ihrer  Tätigkeit 
jeder  sein  eigenes  Gebiet  litterarisch  anbauten*).  So  knüpft  Pelagius  mehr  an  die  Begriffe 
natura,  liberum  arbitrium  und  gratia  an,  letztere  im  Sinne  der  Schöpfergnade,  die 
dem  Menschen  das  liberum  arbitrium  gibt  und  damit  das  „posse  non  peccare"  ermög- 
licht, während  Caelestius  seinem  kampfesfreudigen  und  unvorsichtigen  Wesen °)  entsprechend, 
mehr  die  Gedanken  vertritt,  die  sich  um  den  Begriff  des  „tradux  peccati"  bewegen  und 
die  Annahme,  dafs  das  Todesverhängnis  daraus  resultiere.  Beides  bestreitet  er  auf  das 
entschiedenste.  Mau  erkennt  leicht,  dafs  Caelestius  der  Theoretiker  war,  der  mehr  auf 
das  Dogma  ausging,  anders  als  Pelagius,  der  dieses  bereits  in  der  trinitarischen  und 
christologischen  Lehre  als  abgeschlossen  ansah. 

Um  das  Jahr  410  nun,  als  Alarichs  Eiufall  in  Italien  Rom  bedrohte,  begaben 
sich  Caelestius  und,  wie  anzunehmen  ist,  auch  Pelagius,  über  Sicilien  nach  Nordafrika'). 
Sie  wollten  dort  den  Augustinus,  der  wie  kein  zweiter  imstande  war,  durch  seine  schrift- 
stellerische Arbeit  kirchliche  Fragen  in  Flufs  zu  bringen,  für  ihre  Ideen  gewinnen"). 
Dieser  befand  sich  nicht  an  seinem  Bischofssitz,  sondern  war  in  Karthago,  wo  gerade 
unter  seiner  geistigen  Führung  der  entscheidende  Schlag  gegen  die  Donatisten  vorbereitet 
wurde.  Es  kam  nicht  zu  einer  näheren  Berührung.  So  reiste  Pelagius  ab  und  zwar 
nach  Palästina,  während  Caelestius  in  Karthago  blieb  und  sich  um  ein  Presbyteramt 
bemühte.  Hier  wurde  er  bereits  im  Jahre  412  durch  den  Mailänder  Diakon  Paulinus 
auf  einer  Synode  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  Aurelius  verklagt').  Die  Anklage 
drehte  sich  um  die  Lehre  des  Caelestius  über  den  „Status  Adae  ante  et  pnst  prae- 
varicationem",  die  durch  das  „peccatum"  nicht  modifizierte  Natur  des  „genus  humanum", 


')  Pelagius  verfafste  zu  Rom  die  drei  Bücher  „de  fide  trinitatis",  die  Eulogien  (Gennadius  in 
libro  Script,  eccl.:  Maur.  X  App.  G;])  und  die  jetzt  unter  den  Werken  des  Hieronymus  beGcdlichen,  jeden- 
falls von  fremder  Hand  überarbeiteten  Kommentare  zu  den  paulinischen  Briefen  (Mariu.s  Mercator, 
Conimonit.;  s.  über  die  ganze  Frage:  Zimmer  a.  a.  0.).  Die  Briefe  an  Paulinus,  Conslanlius  und  die 
Demetrias  sind  nach  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  ungewifs  (Augustin,  De  gratia  Christi  XXXVI,  39). 

'^)  Marius  Mercator,  Common.  3)  Harnack  a.  a.  0.  III,   156.  *)  August,  epist. 

156,  23.  '^)  Klaseu  a.  a.  U.  15  ff.  ^)  M.  M.,  Commoo.  ')  M.  M.,  ComniuD.  aliud. 

8)  August.,  De  gestis  XXII,  46.  >)  M.  M.,  Commou. 


die  natürliche  Fähiglvcit  des  Mensclien  zum  Heil,  also  kurz  um  die  Ablehnung  des  „tradux 
peccati".  Er  wurde  exkommuniziert  und  begab  sich  zu  den  Griechen.  In  Ephesus  gelang 
es  ihm,  Presbyter  zu  werden.     Von  da  aus  begab  er  sich  nach  Konstantinopel. 

In  Paliistina  war  inzwischen  Pelagius  bemüht,  sich  den  Boden  für  seine  praktische 
Wirksamkeit  zu  ebenen.  Er  suchte  einflufsreiche  Freundschaften.  So  trat  er  dem 
Hieronymus  näher.  Da  es  ihm  aber  aucli  glückte,  gute  Beziehungen  mit  dem  Bischof 
Johannes  von  Jerusalem  anzuknüpfen'),  regte  sich,  zumal  jetzt  auch  die  Angriffe  gegen 
Pelagius  im  Westen  sich  mehrten,  die  immer  wache  Eifersucht  des  Hieronymus,  der  er 
sich  in  seinen  Schriften  auf  gehässige  Weise  rückhaltlos  hingab,  ohne  die  grundlegenden 
Fragen  richtig  würdigen  zu  können').  Er  ging  soweit,  den  Pelagius  als  einen  Jünger 
des  in  der  christlichen  Welt  zu  jener  Zeit  allgemein  verschrieenen  Origenes  und  anderer 
Ketzer  zu  bezeichnen"). 

Pelagius  war  auch  bestrebt,  von  Palästina  aus  brieflich  Augustin  für  sich  einzu- 
nehmen^). Augustin  hatte  freundschaftlich,  wenn  auch  ausweichend,  geantwortet.  Die 
Polemik,  die  er  damals  gegen  den  Pelugianismus  einleitete,  war  von  sehr  schonender 
Natur.  Er  wirkte  ihm  vornehmlich  durch  das  gesprochene  Wort  entgegen  und  vermied 
es  in  seinen  Schriften  mit  psychologischem  Takt,  den  Namen  des  Pelagius  zu  erwähnen, 
um  ihn  nicht  unnütz  zu  reizen  und  um  ihm  goldene  Brücken  zum  Rückzug  zu  bauen.  Weniger 
tolerant  bewiesen  sich  die  kleineren  Geister,  so  ein  Mann  aus  dem  Schülerkreise  Augustins, 
der  spanische  Presbyter  Orosius,  der  auf  Anraten  seines  Lehrers  sich  zur  Vertiefung 
seiner  theologischen  Kenntnisse  nach  Palästina  zu  Hieronymus  begeben  hatte  und  hier 
keine  Gelegenheit  vorbeigehen  liefs,  seiner  Umgebung  über  die  eigentlichen  Tendenzen  des 
Pelagius  die  Augen  zu  öffnen.  Dessen  Situation  war  inzwischen  dadurch  verschärft 
worden,  dafs  eine  gegen  die  Beschlüsse  zu  Karthago  gerichtete  Verteidigungsschrift  des 
Caelestius  mit  ihrer  rücksichtslosen  Ablehnung  der  Erbsünde  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wurde'),  und  dafs  Pelagius  damals  einen  Brief  an  eine  Frau  vornehmer  Herkunft  namens 
Demetrias  schrieb,  der  infolge  einer  aufserordentlich  durchsichtigen  Zusammenstellung 
seiner  Lehren  geeignet  war,  ihn  sehr  zu  kompromittieren. 

Die  Hetzarbeit  des  Orosius  begann  ihre  Früchte  zu  zeitigen').  Mitte  Juli  des 
Jahres  415')  fand  zu  Jerusalem  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  Johannes  ein  Konvent 
statt,  auf  welchem  Pelagius  sich  verantworten  sollte.  Auch  Orosius  war  eingeladen 
worden.  Dieser  berichtete  hier,  einer  an  ihn  ergangenen  Aufforderung  entsprechend,  über  die 
Ergebnisse  des  Konzils  zu  Karthago  und  über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  Augustins 
gegen  den  Pelagianismus  und  verlangte,  dafs  Pelagius,  der  übrigens  nicht  auf  der  Anklage- 
bank, sondern  unter  den  am  Konvent  teilnehmenden  Presbytern  safs,  verurteilt  würde, 
hauptsächlich  wegen  des  ihm  zur  Last  gelegten  Satzes:  „Hominem  posse  esse  sine  peccato". 
Aber  Johannes  wollte  von  Augustin  als  einer  für  seine  Stellungnahme  zur  Frage  ent- 
scheidenden Autorität  nichts  wissen,  lehnte  überhaupt  jede  Bevormundung  seitens  der 
Lateiner  ab:  „Augustinus    ego  sum".     In    demselben  Sinne    hatte    sich    vorher  Pelagius 


b 


*)  Johannes  msxiinus  Pelagii  fautor.    „Quem  audio,  quod  multum  diligis",  schreibt  Augustin  an 
Johannes  mit  bezug  auf  Pelagius:  Ep.   179.  2)  Praefat.  libr.  I  et  III  in  Jerem.  'j  Praefat. 

libr.  IV  in  Jerem.  *)  De  gestis  XXVI.  XXVII,  51.  52;  epist.  Aug.  166,  2.  ^J  Definitiones 

Caelestii,  vgl.  Augustins  De  perf.  iustit.  c  1.  ^)  Orosii  apologeticum  c.  2.  3.  u.  4.    De  gestis 

XIV,  XV,  37.  38,  ')  Maurin.  X  Append.  S,  79  n. 
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geäufsert:  «Et  quis  est  mihi  Augustinus? "  Dazu  kam,  dafs  Pelagius  vor  dem  Konvent 
den  genannten  Satz  dahin  ergänzte,  dafs  natürlich  hinzuzufügen  sei:  „Non  sine  adiutorio 
Dei";  damit  schien  der  ganze  Streit  überflüssig  zu  werden').  Orosius,  der  sich  auf  der- 
artige Winkelzüge  nicht  einlassen  wollte,  blieb  nun  nichts  anderes  übrig,  als  sich  darauf 
zu  berufen,  dafs  die  Ideen,  welche  Pelagius  verträte,  durch  die  lateinischen  Väter  verurteilt 
seien,  und  zu  erklären,  dafs  er  unerschütterlich  auf  diesem  Standpunkt  verharre.  Schliefslich 
äufserte  sich  Johannes  dahin,  dafs  die  Angelegenheit  dem  Schiedsgerichte  des  Papstes 
Innocenz  in  Rom  unterbreitet  werden  solle  und  dafs  man  sich  seinem  Bescheide  fügen 
werde;  bis  dahin  sei  den  Parteien  Schweigen  aufzuerlegen. 

Johannes  fühlte  sich  indessen  durch  die  Art,  wie  Orosius  auf  dem  Konvent  vor- 
gegangen war,  irgendwie  verletzt  und  drängte  ihn  sogar,  als  Orosius  ihm  einige  Zeit 
später  einen  Besuch  machte,  in  die  Rolle  des  Angeklagten  hinein,  indem  er  von  ihm 
behauptete,  er  habe  gesagt:  „quia  nee  cum  Dei  adiutorio  possit  esse  homo  sine  peccato". 
So  hatte  Orosius  von  seiner  Reise  nach  Jerusalem  nur  Verdrufs;  er  machte  für  die 
Verfahrenheit  der  Situation  teils  die  mangelnde  Kunst  des  Dolmetschers,  teils  die  zwei- 
deutige Haltung  des  Bischofs  Johannes  verantwortlich. 

Pelagius  mufs  ungefähr  um  diese  Zeit  sein  Buch  „De  natura"  veröffentlicht  haben. 
In  diesem  Buche,  von  dem  es  ungewifs  ist"),  ob  es  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  war, 
war  vielerlei  enthalten,  was  sich  mit  seinen  späteren  offiziellen  Äufserungen  über  seine 
Lehranschauung  nicht  in  Einklang  bringen  licfs. 

Die  Gegner  liefsen  ihm  übrigens  keine  Ruhe.  Noch  im  Dezember  des  Jahres 
415')  trat  eine  Synode  der  palästinensischen  Bischöfe  in  Diospolis  zusammen,  vor  der 
sich  Pelagius  aufs  neue  zu  verantworten  hatte.  Das  Ergebnis,  welches  wir  hier  vorweg- 
nehmend gleich  anfügen,  war,  dafs  er  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  gemachten  Zu- 
geständnisse, frei  ausging. 

II. 

Die  Akten  der  Synode  zu  Diospolis  sind  nicht  erhalten.  Hauptquelle  für  die 
Kenntnis  der  Synode  ist  die  Schrift  Augustins  „De  gestis  Pelagii"*).  Ohne  sie  wäre  eine 
Darstellung  der  Synode  überhaupt  unmöglich.  In  dieser  Schrift  sind  die  Akten  ver- 
arbeitet und  lassen  sich  daraus  mit  ziemlicher  Sicherheit  rekonstruieren.  Ferner  sind 
wichtig  an  Briefen  Augustins  in  erster  Linie  das  Schreiben  an  Hilarius  (epist.  157)')  und 
an  Paulinus  (epist.  186),  dazu  eine  Reihe  solcher  Briefe,  die  er  zum  Teil  in  Gemeinschaft 
mit  anderen  verfafste:  156,  166,  169,  175,  177,  179,  194  und  202;  sodann  drei  Briefe 
Innocenz'  I    (epist.   inter.    August.    181—183),    zwei   des   Zosimus    (Maurin.   X  Append. 


1)  Ehe  Pelagius  sich  rektifizierte,  scheint  übrigens  Johannes  doch  einen  Versuch  gemacht  tn 
haben,  diesen  auf  das  Unbiblische  der  ihm  zur  Last  gelegten  Behauptung  hinzuweisen,  indem  er  sich  nach 
Auguslin  (ep.  186,  .36;  vgl.  de  gestis  XXXVII.  XXXVIII)  ihm  gegenüber  auf  die  sie  widerlegenden  Stellen  aus 
der  heiligen  Schrift:  1  Cor.  1.%  10,  Rom.  9,  16  und  Psalm.  76,  1  berief.  Er  wies  also  auf  die  befreiende 
Wirksamkeit  der  Gnade  hin,  die  erst  die  Richtung  auf  das  Gute  ermögliche.  Erörterungen  über  die  gratia 
müssen  demnach  bereits  auf  dem  Konvent  gepflogen  seien.  Auf  der  palästinensischen  Synode  desselben  Jahres 
kommt  es  um  dieses  Begriffs  willen  zu  lebhaften  Auseinandersetzungen  (s.  weiter  unten). 

■'')  Do  gestis  XXIII,  47;  de  nat.  et  grat.  c.   1.  'j  Maurin.  X  Append.  p.  87  n. 

*)  Maurin.  X,  Migne  Patrolog.  X,  1;  Corp.  Script,  eccies.  latin.  der  Wiener  Akademie  vol.  XXXII  «ect.  VIII 
p.  II,  1902.  ^)  Die  Nummern  der  Briefe  sind  nach  Migne  zitiert. 

SopbUD-Realg^mDAiiuiu  1904.  % 
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S.  98 f.),  die  Briefe  des  Hieronymus  „ad  Chesiphontem" ,  der  Brief  143  und  seine  drei 
Dialoge  „contra  Pelagianos";  ferner  Stellen  aus  Augustius  Schriften  „De  gratia  Christi  et 
peccat.  orig./  ^De  nat.  etgrat.",  „Contra  duas  epist.  Pelagii",  die  Partien  aus  entlegeneren 
Schriften  sind  in  reicher  Vollständigkeit  zusammengestellt  in  der  Maurinerausgabe 
Augustins  Bd.  X  (Append.  S.  63— 104).  Für  die  Darstellung  der  Synode  zuDiospolis  ver- 
gleiche man  die  praefatio  der  Mauriner  zu  Bd.  X,  Mansi  a.  a.  0.  IV  S.  .311— .329,  Hefele 
a.  a.  0.  II  S.  108—113  (bei  letzteren  beiden  ist  die  ältere  Litteratur  angeführt),  Klasen 
a.  a.  0.  S.  17—33,  Harnack  a.  a.  0.  III  S.  159-163. 

III. 

1.  Die  Schrift  Augustins  „De  gestis  Pelagii"  ist  an  den  Metropoliten  der  afrika- 
nischen Kirche,  Bischof  Aurelius  von  Karthago,  gerichtet.  Sie  ist  nicht  unmittelbar  nach 
der  Synode  zu  Diospolis  abgefafst,  so  sehr  es  Augustin  auch  drängte,  sofort  zu  den  Be- 
schlüssen derselben  öffentlich  Stellung  zu  nehmen.  Die  erste  ausführliche  Nachricht  hat 
er  über  die  Synode  von  Pelagius  selbst  erhalten.  Diesem  mufste  daran  gelegen  sein,  dem 
Manne^),  der  die  einflufsreichste  Feder  im  Abendland  führte,  eine  günstige  Meinung  von 
dem  Urteil  der  Synode  beizubringen.  Pelagius  verfolgte  damals  eine  doppelte  Absicht; 
einmal  war  es  ihm  darum  zu  tun,  dem  Abendlande  gegenüber  den  Anschein  zu  erwecken, 
dafs  er  auf  der  Synode  aus  dem  Verhör  möglichst  rein  hervorgegangen  sei,  dafs  man 
ihm  also  zugestanden  habe,  er  stehe  auf  dem  Boden  des  katholischen  Dogmas;  anderer- 
seits lag  ihm  alles  daran,  seine  Lieblingsideen,  die  er  auf  der  Synode  nur  in  ganz  ver- 
blafster  Form  hatte  vertreten  können,  ja  eigentlich  hatte  fallen  lassen  müssen,  unter  dem 
mächtigen  Eindruck  seiner  Freisprechung  möglichst  schnell  wieder  kräftig  zu  betonen. 
Damit  wird  es  zusammenhängen,  dafs  jetzt  sein  Werk  „De  natura"  in  Umlauf  kam,  dafs 
er  ein  neues  Werk  „De  libero  arbitrio"  in  vier  Büchern  herausgab*),  das  mit  grofser 
Kunst  angelegt  war,  und  dafs  er  an  Freunde  und  Bekannte  schrieb,  seine  gefährdeten 
Sätze  seien  auf  der  Synode  approbiert  worden. 

Wichtiger  als  alles  dies  war  indes,  wie  gesagt,  für  ihn,  Augustin  für  sich  zu 
gewinnen.  Dazu  bedurfte  es  aber  einer  besonderen  Geschicklichkeit.  Das  einfachste  wäre 
gewesen,  ihm  die  Akten  der  Synode  zugleich  mit  einem  erläuternden  Bericht  von  seiner 
Hand  zu  übersenden.  Dies  hätte  Pelagius  tun  können,  wenn  er  wirklich  der  Meinung 
gewesen  wäre,  dafs  er  makellos  aus  den  Verhandlungen  hervorgegangen  sei'),  während 
er  nach  der  Lage  der  Dinge  doch  nur  mittels  allerhand  Ausflüchten,  mittels  Ab- 
schwächungen  und  Umdeutungen  der  ihm  eigentümlichen  Sätze,  und  mittels  richtig 
stellender  Ergänzungen  eine  Freisprechung  erzielt  hatte.  Er  hatte  es  deshalb  vorgezogen, 
dem  Augustin  lediglich  einen  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  Synode  von  seinem 
subjektiven  Standpunkt  aus,  nicht  die  Akten  selbst,  zukommen  zu  lassen;  dies  schien  aber 
Augustin  eine  zu  mangelhafte  Unterlage  zu  sein,  um  auf  Grund  derselben  eine  Schrift 
zu  veröffentlichen.  Auch  traute  er  der  Objektivität  der  Angaben  nicht  recht.  Dafs  er 
sich  einmal  über  die  Synode  äufsern  müfste,  war  ihm  unbedingt  klar:  denn  des  Pelagius 


1)  De  gestis  XXXII.  57. 

2)  De  gratia  Christi  X;  epist.  inter  Aug.  202.  Die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  von  De 
IIb.  arb.  ist  strittig.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  die  Schrift,  schon  vor  der  Synode  von  Diospolis  verfafst, 
bis  dahin  nur  in  dem  engeren  Kreise  des  Pelagius  zirkulierte.  S.  das  unten  zu  De  gest.  XXIII,  47  Aus- 
geführte. 3)  Epist.  int.  Aug.  183,  3. 
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Lehre  zu  billigen  oder  nur  zu  dulden,  wie  es  anscheinend  auf  der  Synode  geschehen 
war.  widerstrebte  seinen  innersten  Gefühlen.  Er  wollte  sich  auch  nicht,  wenn  er  infolge 
mangelhafter  Informationen  in  seinem  Urteil  fehl  griff,  dem  Vorwurf  persönlicher  Ge- 
hässigkeit aussetzen.  Er  wartete  daher,  bis  er  die  öffentlichen  Akten  der  Synode  in 
Händen  hatte.  Seine  Geduld  wurde  aber  auf  eine  harte  Probe  gestellt.  Pelagius  tat 
nichts,  diese  bekannt  werden  zu  lassen.  Ähnlich  verhielten  sich,  vielleicht  unter  dem 
Einflufs  des  Bischofs  Johannes  („quem  audio,  quod  multum  diligis"  ep.  Aug.  179),  die 
Synodalen  selbst  Weder  auf  dem  Konzil  zu  Karthago,  noch  auf  dem  sich  ihm  an- 
schliefsenden  zu  Mileve  lagen  die  Akten  vor');  Innocenz  ist  selbst  im  Januar  des  Jahres 
417  noch  nicht  sicher,  sie  erlangt  zu  haben,  da  dasjenige,  was  er  unter  diesem  Namen 
empfangen  hatte,  seiner  Ansicht  nach  vielleicht  eine  Fälschung  seitens  der  Pelagianer 
sein  konnte-).  Augustin  schrieb  einen  indignierten  Brief  an  Johannes,  er  solle  ihm 
endlich  die  Akten  übersenden').  Im  Brief  an  Paulinus  (186,  2)  berichtet  er  dann,  dafs 
sie  in  seinen  Händen  sind.  Früher  ist  die  Schrift  „De  gestis"  nicht  abgefafst  worden, 
also  wohl  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  416. 

2.  a.  Nach  der  Widmung  an  Aurelius  (s.  oben  S.  10)  und  der  Begründung  des  späten 
Erscheinens  der  Schrift  drückt  Augustin,  gewifs  zur  wenigstens  momentanen  Überraschung 
der  Leser,  seine  dankbare  Befriedigung  über  die  Stellungnahme  der  Bischöfe  auf  der 
Synode  aus.  Im  Grunde  hätte  man  ja  meinen  können,  und  gewifs  wurde  das  ziemlich 
allgemein  von  ihm  erwartet,  dafs  Augustin  mit  zwei  Gegnern  abgerechnet  hätte:  mit 
Pelagius  einerseits  und  andererseits  mit  dem  Bischofskollegium  in  Palästina,  seinen  Standes- 
genossen, die,  wie  es  schien,  mit  Pelagius  gemeinsame  Sache  gemacht  hatten.  Infolge 
seiner  Auffassung  der  Sachlage  aber  hatte  er  sich,  da  er  genügende  Motive  beizubringen 
wufste,  die  Haltung  der  Bischöfe  auf  der  Synode  zu  erklären  und  zu  entschuldigen,  freie 
Bahn  geschaffen  zur  rückhaltlosen  Polemik  gegen  den  Pelagianismus  und  damit  indirekt 
gegen  die  Person  des  Pelagius. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erfahren  wir,  dafs  die  Anklageschrift  verfafst  war  von 
zwei  gallischen  Bischöfen  Heros  und  Lazarus,  die  aber  wegen  einer  schweren  Erkrankung 
des  einen  von  beiden  nicht  hatten  anwesend  sein  können  (über  sie  ausführlicheres  unten). 
Die  Anklageschrift  war  Satz  für  Satz  vorgelesen  worden. 

b.  Der  erste  Satz,  der  darin  als  eine  ketzerische  Äufserung  des  Pelagius  auf- 
geführt war  (I,  2),  lautete:  „Non  posse  esse  sine  peccato  nisi  qui  scientiam  legis 
habuerit"*),  ein  Satz,  bei  dem  stillschweigend  als  Prämisse  die  Möglichkeit  des  „sine 
peccato  esse"  angenommen  ist.  Pelagius,  dessen  Schriften  nicht  zur  Stelle  waren,  erklärte, 
sich  so  nicht  ausgedrückt  zu  haben;  er  habe  vielmehr  gesagt:  „Adiuvari  (sc.  horainem) 
per  legis  scientiam  ad  non  peccandum".  Hatte  er  hiernach  vorher  die  menschliche 
Natur,  sofern  sie  sich  durch  das  Gesetz  leiten  läfst,  auf  religiösem  Gebiet  für  souverän 
erklärt,    so  erschien  nunmehr  das  Gesetz  nur   als   eine   unzuverlässige  Krücke  auf  dem 


»)  Ep.  Aug.  175—177.  «)  Ep.  iot.  Aug.  18S,  3.  ')  Ep.  Aug.  179;    „peto 

etiara  nobis  transmittere,  qnibns  perhibetur  csne  piirgatus,  ecclcsiastipa  gesta  digneris,  quod  ex  multomm 
episcoporum  desiderio  pcto,  quos  mecum  de  har  re  fama  inrerta  perturbat". 

♦)  Vgl.  Dialog.  HieroDym.  contr.  Pelag.  prim. 
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mühsamen  "Weg  zu  einem  vielleicht  unerreichbaren  Heil.  Die  Väter  gaben  sich,  da  sie 
Lateinisch  nicht  verstanden  und  nur  mühsam  nach  dem  Referat  des  Dolmetschers  den  Aus- 
führungen des  Pelagius  folgen  konnten,  damit  zufrieden.  Die  Äufserung  wurde  approbiert, 
zumal  der  Satz  in  der  Allgemeinheit  der  ausgesprochenen  Behauptung  unanfechtbar  war, 
freilich  bei  dem  Blick  auf  das  Ganze  des  pelagianischen  Systems  in  durchaus  anderem 
Lichte  erscheinen  mufste.  Mit  Recht  hebt  Augustin  hervor,  es  hätte  doch  gefragt  werden 
müssen,  ob  sich  die  getadelte  Äufserung  in  den  Werken  des  Pelagius  fände.  Ferner 
tadelt  er  mit  gutem  Grunde,  dafs  der  Satz  des  Pelagius,  so  unverdächtig  er  auch  in  der 
neuen  Wendung  des  Gedankens  erscheint,  doch  immer  noch  die  Möglichkeit  zuläfst,  dafs 
die  flgratia  Dei  per  Jesum  Christum"  völlig  aufser  acht  bleibe.  Was  ist  nun,  so 
operiert  Augustin  weiter,  unter  der  „scientia  legis"  gemeint?  Etwa  die  Kenntnis  des 
Symbols?  Aber  zu  welchen  Verkehrtheiten  gelangt  man  dann  nach  der  ursprünglichen 
Fassung  des  Satzes,  an  die  man  sich  zu  halten  hat,  wenn  also  von  der  „multitudo  bapti- 
zatorum  vagientium"  behauptet  werden  mufs,  dafs  sie,  weil  sie  ohne  „scientia  legis"  seien, 
„non  sine  peccato"  wären.  Jedenfalls,  das  darf  man  bei  Augustin  zwischen  den  Zeilen 
lesen,  bedeutet  der  Satz  in  dem  Sinne  eine  Gefahr,  dafs  auf  die  lex  und  die  daran  geübte 
virtus  ein  einseitiger  Wert  gelegt  wird. 

Ein  zweiter  Satz,  der  nach  dem  Referat  Augustins  (III,  5)  auf  Grund  der  Anklage- 
schrift dem  Pelagius  vorgeworfen  wurde,  lautete:  „Omnes  voluntate  propria  regi')  et  suo 
desiderio  unumquemque  dimitti".  Anders  ausgedrückt  heifst  dies,  der  Mensch  verfügt 
über  die  Gabe  des  liberum  arbitriura.  Aber  alsbald  schränkte  Pelagius  vor  der  Synode 
die  Geltung  des  liberum  arbitrium  dahin  ein,  dafs  die  guten  Handlungen  des  Menschen 
auf  die  Mitwirkung  des  adiutorium  gratiae  zurückgingen,  die  schlechten  dem  Menschen 
„quasi  liberi  arbitrii"  selbst  zuzurechnen  seien.  Die  von  Pelagius  unmittelbar  nach  der 
Verlesung  korrigierte  Fassung  des  Gedankens  mufs  als  von  den  Vätern  unbedingt  abge- 
lehnt angesehen  werden,  wie  hervorgeht  aus  der  Billigung  des  neuen  Sinnes,  den  Pelagius 
dem  wohl  seinen  Eulogien ")  entnommenen  Satze  unterschob. 

Hier  haben  wir  also  zum  ersten  Male  eine  Verurteilung  des  Pelagianismus,  der 
mit  der  Verteidigung  des  liberum  arbitrium  steht  und  fällt,  eine  Freisprechung  des 
Pelagius,  infolge  einer  nachträglichen  Richtigstellung  einer  seiner  Äufserungen. 

Augustin  läfst  nunmehr  eine  längere  Auseinandersetzung  über  die  von  Pelagius 
in  seiner  Schrift  zur  angeführten  Stelle  zitierten  Schriftworte  folgen  (HI,  6  —  8),  die  als 
Stutzpunkte  für  den  Satz  in  seiner  ursprünglichen  Fassung  gedacht  waren  und  wie 
Augustin  treffend  hervorhebt,  aufs  deutlichste  zeigen,  dafs  von  einem  lapsus  linguae 
nicht  die  Rede  sein  kann,  vielmehr  das  liberum  arbitrium  allen  Ernstes  hier  verteidigt 
wurde.  Augustin  macht  den  Versuch,  zu  zeigen,  dafs  diesen  Stellen  nach  ihrem  Zusammen- 
hang oder  mit  Rücksicht  auf  andere  ihnen  verwandte  Partien  aus  der  Schrift  ein  ganz 
anderer  Sinn  als  der  ihnen  von  Pelagius  beigekgte  zukomme.  Ein  weiteres  beanstandetes 
Wort  lautet:  „In  die  iudicii  iniquis  et  peccatoribus  non  esse  parcendos  sed  aeternis  eos 
ignibus  exurendos" ')  (III,  9),  wobei  der  letzte  Satzteil  von  Pelagius  durch  die  Bemerkung 
bekräftigt   wurde,    dafs,   wer  ihm  nicht   beipflichte,    sich  der  Übereinstimmung  mit  einer 


')  Vgl.  Dialog.  Hieronym.  contr.  Pelag.  prim.  ^)  Aus  dieser  Schrift  scheint  ein  grofser 

Teil  der  Sätze  der  Anklageschrift  zu  stammen,  über  deren  Herkunft  in  De  gestis  keine  Angaben  gemacht 
werden;  vgl.  dazu  den  Dial.  Hieronym.  contr.  Pel.  prim.  ^)  Vgl.  Dial.  Hier.  c.  Pel.  prim. 
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ketzerischen  Lehre  des  Origenes  schuldig  mache.  Gedacht  ist  natürlich  an  die  von  der 
Kirche  abgelehnte  Lehre  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge.  Es  ist  ohne  weiteres  klar, 
dafs  dieser  Satz  geschrieben  ist  aus  dem  Glauben  an  die  Freiheit  der  menschlichen  Selbst- 
bestimmung im  Dienste  eines  energischen  Appells  an  die  in  sittlichen  Fragen  zur  Laxheit 
neigende  Menschheit.  Pelagius  ging  aber,  wie  Augustin  zu  betonen  nicht  unterläfst,  auf 
die  Partien  seines  Systems  nicht  ein,  für  die  er  diesen  Satz  als  Belegstelle  verwendet 
wissen  wollte,  und  beschränkte  sich  darauf,  dessen  Schriftgemäfsheit  zu  beweisen.  Dafs 
ihm  dies  gelungen  sei,  leugnet  Augustiu  nicht;  er  betont  aber  auf  das  entschiedenste, 
dafs  nur  in  diesem  Sinne  die  Synode  den  Satz  approbiert  habe,  im  übrigen  aber  jeder 
Mensch  in  den  Augen  Gottes  ein  „peccator"  bleibe  und  nur  der  „misericordia  Dei"  beim 
jüngsten  Gericht  in  anderem  Licht  erscheine.  Schliefslich  erklärt  er,  die  Frage  nach  der 
Bestrafung  und  Belohnung  im  „extremum  iudicium"  sei  eine  so  verwickelte,  dafs  sie  eine 
besondere  Betrachtung  erfordere.  Der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  sei  nicht  unrichtig 
und  aus  dem  bisherigen  gehe  immer  noch  nicht  evident  hervor,  wie  Pelagius  eigentlich 
gesinnt  sei. 

Nach  der  Besprechung  eines  an  sich  absurden  Wortes  (IV,  12),  das  Pelagius 
alsbald  kirchlich  durchaus  korrekt  umdeutete'),  wird  eine  Stelle  zitiert,  die  auf  den  ersten 
Blick  zu  den  Ideen,  um  die  hier  gestritten  wird,  keine  Beziehung  zu  haben  scheint. 
Sie  handelt  vom  „regnum  caelorum  etiam  in  veteri  testamento  promissum"  (IV,3)-),  wie 
aus  der  Schrift  zu  erweisen  sei.  Wenn  man  indes  näher  zusieht,  ergibt  sich  doch,  inwiefern 
dieser  Gedanke  im  Dienste  der  sittlichen  Selbstherrlichkeit  des  Menschen  steht;  denn  ist 
das  Reich  Gottes  schon  im  Alten  Testament  Israeliten  verheifsen  worden,  so  war  es 
erreichbar  ohne  die  erst  im  neuen  Bunde  vollzogene  Erlösung.  Der  Satz,  der  uns  fremd- 
artig genug  anmutet,  wird  von  Augustin  so  zurückgewiesen,  dafs  er  auf  den  doppelten 
Sinn  des  Ausdrucks  „regnum  Dei"  in  der  Schrift  hinweist.  Die  „filii  Dei"  des  alten 
Bundes  erhalten  ein  „regnum  Dei  terrenum",  während  die  Propheten  bereits  auf  das 
„regnum  Dei"  hindeuten,  das  erst  in  der  Zukunft  erreicht  wird.  Für  den  einzelnen  Fall 
bliebe  hier  noch  allemal  zu  untersuchen,  wie  beim  Alten  Testament  der  Begriff  „regnum 
Dei"  zu  verstehen  sei.  Dafs  die  Väter  den  Satz  seinem  Wortverstande  nach  anerkannten, 
erklärt  Augustin  schliefslich  für  berechtigt. 

Und  nun  kam  nach  Augustin  ein  Wort  auf  der  Synode  zur  Sprache,  dem  der 
Stempel  der  Iniehre  unzweideutig  aufgeprägt  war:  „Posse  horainem,  si  velit,  esse  sine 
peccato"  (VI,  16);  im  engen  Anschlufs  an  dies  Wort  wurde  Pelagius  eine  Partie  aus  seiner 
Trostschrift  an  eine  Witwe")  zum  Vorwurf  gemacht,  aus  der  eben  dies  deutlich  hervor- 
ging, dafs  er  die  Sündlosigkeit  und  Reinheit  eines  Menschen  auf  Erden  für  möglich  hielt. 
Sofort,  führt  Augustin  aus,  salvierte  sich  Pelagius  angesichts  dieser  Stellen  hinter  folgenden 
Äufserungen:  „Posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse  et  Dei  mandata  custodire,  si  velit" 
habe  er  allerdings  gesagt,  aber  diese  Möglichkeit  sei  ein  Geschenk  Gottes;  niemand 
werde  hier  auf  Erden  sündlos  erfunden;  Sündlosigkeit  sei  erst  möglich  nach  der  Bekehrung, 
wenn  „proprius  labor"  und  „gratia  Dei"  vereint  wirken,  und  auch  dann  sei  ein  Rückfall 

')  „malum  n«c  in  cogitationem  venire";  vgl.  Dial.  Hier.  c.  P.  pr 
2)  Vgl.  Dial.  Hier    contr.  Pel.  pr. 

^)  Ebenda;  vgl.  Epist.  Aug.  LOG  u.  186  ii.  Dial.  Hier,  conir.  Peleg.  <et.:  ,.llle  enim,  inquin,  ad 
Peam  merito  eitollit  manus  etc." 
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nicht  ausgeschlossen.     Das  sei  der  Sinn  aller  seiner  Ausführungen.     Damit  absolut  nicht 
in  Einklang  zu  bringendes  stamme  nicht  von  ihm'). 

Bei  diesem  Punkte  trat  die  Synode  nach  Augustin  etwas  energischer  anf.  Sie 
forderte  von  Pelagius  das  Anathem  gegen  diejenigen,  die  sich  etwa  für  derartige  Sätze 
erklärten.  Er  ging  darauf  ein,  indem  er  sie  verurteilte,  wie  er  sich  ausdrückte  „quasi 
stultos,  non  quasi  haereticos",  da  es  sich  nicht  um  ein  Dogma,  vielmehr  um  eine  noch 
im  Flufs  begriffene  kirchliche  Frage  handele.  Betrachtungen  über  die  gratia  und  das 
liberum  arbitrium  tangieren  die  regula  fidei  nicht,  haben  eigentlich  blofs  die  Bedeu- 
tung von  Privatansichten  ^).  Nur  „quasi  stultos"  verurteilt  er  diejenigen,  welche  von 
gratia  und  adiutorium  nichts  wissen  wollen,  also  im  Grunde  die  eigenen  Anhänger. 
Damit  war  er  der  Synode  soweit,  als  es  unumgänglich  nötig  war,  entgegengekommen; 
zugleich  gab  er  sich  freilich  in  den  Augen  seiner  Partei  eine  bedenkliche  Blöfse.  Als 
„haeretici"  konnte  er  die  Genossen  nicht  bezeichnen,  das  hätte  ihm  die  Partei  nicht 
verziehen '). 

Die  Synode,  sagt  Augustin,  hat  sich  durchaus  korrekt  verhalten,  indem  sie  die 
abfällige  Äufserung  des  Pelagius  über  seinen  Anhang,  die  ihn  diesem  entfremdete,  accep- 
tierte.  Bei  der  Besprechung  dieses  Faktums,  dafs  sich  die  Väter  dabei  beruhigten,  die 
Verfechter  der  strittigen  Sätze  nur  als  „quasi  stulti"  verurteilt  zu  wissen,  hebt  Augustin 
anerkennend  die  Vorsicht  und  Bedachtsamkeit  der  Synode  hervor,  mit  der  sie  es  ver- 
mieden, einen  so  schwierigen  Punkt,  was  nämlich  unter  den  Begriff  des  Dogmas  und 
damit  der  Rechtgläubigkeit  oder  Häresie  falle,  in  einer  langwierigen  Diskussion  zu  erörtern. 

Alsdann  wendet  sich  Augustin  zur  Beleuchtung  der  verlesenen  Thesen.  Zwei 
Mönche,  so  berichtet  er,  hatten  ihm  mitgeteilt,  dafs  sie  ein  Werk  des  Pelagius  ver- 
wandten Inhalts  besäfsen.  Als  man  dies  daraufhin  herbeischaffte  und  nach  ähnlichen 
Stellen  suchte,  fanden  sich  solche  in  der  Tat.  Augustin  spricht  die  Meinung  aus,  man 
müsse  also  damit  rechnen,  dafs  Pelagius  in  der  Not  der  Verteidigung  sich  einer  Lüge 
schuldig  gemacht  habe.  Indessen  sei  es  auch  möglich,  dafs  die  Schrift,  ihm  selbst  un- 
bekannt, nur  unter  seinem  Namen  ginge,  wie  ihm  denn  ähnliches  selbst  zugestofsen  sei. 
Erst  nachdem  Augustin  die  in  Betracht  kommenden  Partien  der  Schrift*)  besprochen  hat,  —  es 
ist  die  oben  erwähnte  epistola  consolatoria  —  erörtert  er  den  für  ihn  blasphemischen  Satz : 
„Posse  quidem  hominem  sine  peccato  esse  (et  Dei  mandata  custodire,  si  velit)",  (VI,  20). 
Die  Art,  wie  Pelagius  sich  dazu  über  den  Begriff  der  gratia  äufserte,  gibt  ihm 
Gelegenheit,  ausführlich  auf  die  Gnadenlehre  einzugehen.  Er  tadelt,  dafs  man  hier  bei 
Pelagius  so  wenig  auf  den  Grund  sehe.  Jedenfalls  waren  die  Synodalen  doch  der  Ansicht, 
dafs  unter  der  gratia  nicht  die  natürliche  Schöpfergnade  gemeint  sein  könne,  sondern, 
wie  aus  zahlreichen  Stellen  bei  Paulus  hervorgehe,    die  Befreiung  von  Sünde  und  Todes- 


1)  Hiernach  wäre  die  oben  genannte  Trostschrift  vielleicht  eine  unter  dem  Namen  des  Pelagius 
in  Umlauf  gebrachte  Fälschung. 

2)  Aufser  Trinitätslehre  und  Christologie  gab  es  für  Pelagius  kein  Dogma;  wer  hierin  mit  der 
Kirche  übereinstimmte,  mufste  seiner  Ansicht  nach  als  rechtgläubig  angesehen  werden.  Vgl.  auch  sein 
Glaubensbekenntnis:  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  §.  133,  S.  213ff. 

3)  Vgl.  epist.  August.  186,  29:  „ut  dicunt  facilius  esse  ut  etiam  Pelagium  deserant  atque  con- 
temnant,  qni  haec  sentientes  anathematizavit,  quam  a  veritate  abscedant". 

*)  Nach  Marius  Mercator,  Common.  IV  hiefs  die  Witwe,  an  welche  die  Trostschrift  gerichtet 
war,  Livania,  jedenfalls  eine  vornehme  Dame,  vgl.  über  ihre  Herkunft  die  Notizen  bei  Mansi  a.  a.  0.  317  n.  2. 


—     15     - 

vorhiingnis  durch  Jesus  Christus.  Es  kann  damnter  nach  der  Auffassung  der  Synodalen 
im  Hinblick  auf  Paulus  auch  nicht  die  scieutia  legis  gedacht  sein.  Weder  diese  noch 
die  Schöpfergnade  decken  sich  mit  der  gratia.  Die  Väter  standen  vielmehr  auf  dem 
Standpunkt,  dafs  sie  in  der  gratia  das  „auxilium  per  Jesum  Christum"  sahen.  Hier  hat 
nach  Augustin  Pclagius  seine  Leliranschauung  gröblich  verhüllt,  wie  aus  einer  Reihe  von 
Stellen  des  von  den  Mönchen  zur  Verfügung  gestellten  Werkes  hervorgeht.  Sonach  hätten 
die  Väter  infolge  einer  irrigen  Annahme  einen  notorischen,  absichtlich  seine  Lehrweise 
maskierenden  Ketzer  für  katholisch  erklärt.  Pelagius  also  freigesprochen  in  der  Voraus- 
setzung, dafs  er  die  Gnadenlehre  des  Pelagianismus  verurteile! 

Augustin  ist  bemüht  die  Grenzen  einer  besonnenen  Polemik  nicht  zu  überschreiten. 
Das  ist  ihm  bei  der  Art,  wie  man  sich  damals  bekämpfte,  hoch  anzurechnen.  Mit  dem 
direkten  Vorwurf  lügnerischen  Verhaltens  hält  er  gegen  Pelagius  noch  immer  zurück. 
Er  ist  sogar  bereit,  es  zu  entschuldigen,  wenn  Pelagius  die  in  der  Trostschrift  enthaltenen 
Gedanken  deswegen  abgelehnt  hat,  weil  es  ihm  nicht  mehr  erinnerlich  ist,  sie  einmal 
vertreten  zu  haben.  So  schmerzlich  es  ihn  berührt,  mufs  er  doch  zugeben,  dafs  Pelagius 
nach  dem  bisherigen  rein  aus  dem  Verhör  hervorgegangen  sei.  Aber  auch  der  Beweis, 
den  er  sich  zum  Tröste  zu  liefern  versucht,  dafs  wenigstens  die  Väter  unter  gratia 
im  Gegensatz  zu  der  flachen  Anschauung  des  Pelagianismus  etwas  Höheres  und  Tieferes 
verstehen,  indem  er  sie  mit  den  Mitteln  seiner  Dialektik  nachträglich  zu  Vertretern  seiner 
Ideen  zu  stempeln  sucht,  bleibt  eben  deswegen  unbefriedigend;  denn  etwas  Positives 
scheint  auf  der  Synode  über  die  gratia  von  den  Bischöfen  absolut  nicht  ausgesagt  zu 
sein.  Man  sieht  indessen,  worauf  Augustin  in  seiner  Schrift  ausgeht.  Er  ist  bemüht, 
Satz  für  Satz  zu  zeigen,  dafs,  mag  immerhin  auch  Pelagius  von  der  Synode  nicht  ver- 
urteilt sein,  er  doch  nicht  makellos  infolge  seiner  Verteidigung  dasteht  und  dafs  vor 
allem  der  Pelagianismus  entschieden  von  den  Vätern  abgelehnt  ist '). 

Kamen  bisher  Sätze  des  Pelagius  zur  Erörterung,  so  bewegt  sich  nunmehr  bis 
zum  Abschlufs  der  Verhandlung  die  Diskussion  der  Hauptsache  nach  um  cälestianische 
Thesen.  Dem  Pelagius  als  ihrem  geistigen  Vater  wurden  auf  der  Synode  die  bekannten 
Sätze  des  Cäleslius  zum  Vorwurf  gemacht,  welche  dessen  Verurteilung  durch  die  berühmte 
Synode  zu  Karthago  im  Jahre  412  herbeigeführt  hatten").  Sie  bezogen  sich  nach  Aus- 
weis der  Anklageschrift  gröfstenteils  auf  die  Ablehnung  des  „tradux  peccati".  Im  einzelnen 
handelten  sie  (XI,  23)  von  der  von  Anfang  an  sterblich  angelegten  Menschennatur,  ihrer 
unveränderten  Beschaffenheit  nach  dem  Falle  Adams,  der  faktischen  Sündlosigkeit  einiger 
Menschen  vor  dem  Erscheinen  Christi,  der  Sündlosigkeit  der  neugeborenen  Kinder.  An 
sie  reihten  sich,  die  cälestianischen  Sätze  unterbrechend,  in  der  Anklageschrift  drei  weitere 
Thesen  an,  und  zwar  von  Pelagius,  welche  die  Anklageakte  der  Korrespondenz  des 
Hilarius  von  Syrakus  mit  Augustin  entnommen  hatte.  Die  eine  dieser  Thesen  ist  die 
bekannte:  „Posse  hominem  sine  peccato  esse,  si  velit";  die  zweite  behauptet  die  «vita 
aeterna"  auch  der  ungetauft  sterbenden  Kinder;  die  dritte,  ein  Lieblingsthema  des  Pela- 
gianismus'),   handelt    disparat  genug  von  der  unbedingten  Verdammnis  der  Reichen,  die 


>)  Vgl.  De  gestis  X,  22:  „Ea  quippe  conseqauntur  io  ecclesiastirig  geBtii,  qaihus  »dinTantr 
domino  possumus  ostendere  etiain  Pelagio,  sicut  nonnullis  videtur,  purgato  et  certe  apud  iudires  dumtaiat 
absoluto  hanc  talem  haeresim,  quam  et  ulterius  progredi  et  in  peiui  proficere  noluinua,  tioe  dubio  Mse 
damDatam.  >)  S.  oben  S.  7L  >)  S.  oben  8.  7. 
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nicht  ihf  ganzes  Vermögen  für  das  Reich  Gottes  opfern')-  Diesen  Thesen  gegenüber 
befand  sich  Pelagius  in  einer  etwas  weniger  schwierigen  Position.  Sie  rührten  ja  teils 
aus  Schriften  des  Cälestius  her,  teils  fehlte  der  Nachweis  ihrer  Herkunft  überhaupt. 

An  dem  Satze  von  der  Möglichkeit,  sündlos  zu  bleiben,  hielt  Pelagius  fest,  freilich 
unter  Hinweis  auf  seine  abschwächenden  früheren  Aussagen  (s.  S.  13).  Dafs  Menschen 
vor  dem  Erscheinen  Christi  faktisch  sündlos  geblieben  seien,  diese  Behauptung  des  Cälestius 
wagt  er  nicht  in  so  schroffer  Form  aufrecht  zu  erhalten.  Er  ersetzt  sie  vielmehr  durch 
die  Bemerkung,  dafs  damals  einige  Menschen  heilig  und  gerecht  gelebt  haben.  Sophistisch 
läfst  er  an  die  Stelle  des  „fuisse"  das  „vixisse"  treten.  Im  übrigen  begegnet  uns  jetzt 
bei  der  Stellungnahme  des  Pelagius  zum  ersten  Male  die  direkte  Ablehnung  von  Thesen 
als  nicht  von  ihm  herrührend:  „Reliqua  vero  et  secundum  ipsorura  (sc.  der  Ankläger) 
testimonium  a  me  dicta  non  sunt,  pro  quibus  ego  satisfacere  non  debeo "  (XI,  24).  Nach 
der  Seite  hin  hatte  er  sich  schriftstellerisch  nicht  betätigt.  Für  die  Maximen  des  Cälestius, 
die  dem  kirchlichen  Bewufstsein  anstöfsiger  waren,  lehnt  er  die  Verantwortung  ab.  Eine 
reinliche  Bejahung  oder  Verneinung  hätte  er  offenbar  gern  vermieden,  trotzdem  fügt  er 
aus  Konnivenz  gegen  die  Väter  zum  Schlüsse  seinen  Aussagen  noch  die  Worte  hinzu: 
„Sed  tarnen  ad  satisfactionem  sanctae  synodi  anathematizo  illos,  qui  sie  tenent  aut  ali- 
quando  tenuerunt".  Man  sieht,  wie  sehr  sich  Pelagius  des  Bedenklichen  seiner  Situation 
bewufst  war.  So  hat  sich  also,  hebt  Augustin  mit  einem  gewissen  Gefühl  des  Triumphes 
hervor,  Pelagius  auf  den  Standpunkt  gestellt,  die  ganze  Erbsündentheorie  des  Cälestius 
zu  verneinen.  Er  hat  sie  abgelehnt,  mit  ihm  eine  katholische  Synode.  Die  Väter  er- 
kannten die  Rechtgläubigkeit  des  Pelagius  hier  ohne  weiteres  an.  Jedenfalls  ist  eine 
Lehre,  die  der  nicht  so  scharf  das  Sondergut  der  Autoren  auseinander  haltenden  öffent- 
lichen Meinung  als  von  Pelagius  vertreten  galt,  verurteilt  und  Pelagius  hat  sich  mit  dem 
„aut  aliquando  tenuerunt"  den  Rückweg  zu  ihr  abgeschnitten.  Das  System  hat  eine 
empfindliche  Lücke  erhalten. 

Die  von  Cälestius  herrührenden  Sätze  der  Anklageschrift  werden  XII,  27  ferner 
unterbrochen  durch  eine  zwischeneingeschobene  These  des  Pelagius:  „ecclesiam  hie  esse 
sine  macula  et  ruga"  •).  Wie  die  Bemerkung  ursprünglich  gemeint  war,  ist  ohne 
weiteres  klar.  Sie  stand  im  Dienste  des  pelagianischen  Rigorismus.  In  der  Verteidigung 
zieht  sich  Pelagius  zur  Befriedigung  der  Richter  zurück  auf  ein  „dictum  est,  sed  ita". 
Er  wolle  nur  sagen,  die  Mitglieder  der  Kirche  ständen  unmittelbar  nach  der  Taufe  „sine 
macula  et  ruga"  da.  Was  heilst  dies  anders,  sagt  Augustin,  als  dafs  die  These  damit 
überhaupt  hinfällig  ist.  Wie  wollte  es  jemand  im  Ernste  wagen,  die  Wirksamkeit  der 
Sünde  in  der  Welt  zu  leugnen  oder  was  bedeutet  sonst  im  Vaterunser  die  Bitte:  „Dimitte 
nobis  debita  nostra"? 

Die  Anklageschrift  wendet  sich  wieder  zu  Cälestius.  Ein  beanstandeter  Satz 
handelte  von  der  Möglichkeit  eines  Überschusses  guter  Werke  über  die  Forderungen  des 
Gesetzes  und  Evangeliums  hinaus:  „Quoniam  plus  facimus,  quam  in  lege  et  evangelio 
iussum  est"  (XIII,  29).  Pelagius  deckt  sich  hier  durch  ein  Schriftwort  des  Paulus 
(1.  Cor.  7,  25)    von  der  Bedeutung  der  Virginität.     Die  Synode  stimmt  zu,    ein  Beweis, 


»)  Vgl.  Ep.  Aug.  156.  u  186. 
ä)  Vgl.  Ep.  Aug.  156  u.  186. 
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mit  wie  grenzenloser  Oberflächlichkeit  die  Väter  ihres  Amtes  walteten.  Augustin  bemüht 
sich  zu  zeigen,  dafs  in  der  angezogenen  Stelle  Paulus  lediglich  den  Gedanken  ausführe: 
„Plus  est  virginitas  quae  neu  est  praeccpta  quam  coniugalis  pudicitia  quae  praecepta  est", 
dafs  aber  die  Möglichkeit  zu  beidem  wieJer  ein  „donuni  Del"  also  „gratia"  ist.  Aber 
dieses  von  Paulus  in  der  Schrift  unter  ausdrücklichem  Hinweis  auf  die  Subjektivität  seiner 
Anschauung  ausgesprochene  Urteil  über  eine  spezielle  Frage  könne  der  These  des  Pelagius 
nicht  zur  normativen  Giltigkeit  verhelfen. 

Es  folgen  Sätze  des  Caelestius,  aus  denen  auf  das  unzweideutigste  hervorgeht, 
was  er  unter  gratia  verstand  (XIV,  30),  nämlich  nicht  ein  unterstützendes  Eingreifen 
Gottes  während  der  sittlichen  Arbeit  des  Menschen  von  Fall  zu  Fall,  sondern  vielmehr 
das  liberum  arbitrium  selbst,  die  lex  ac  doctrina;  aufserdem  trete  sie  nur  unterstützend 
ein,  wo  bereits  merita  vorhanden  seien.  Wäre  es  anders,  so  erschiene  Gott  als  ungerecht, 
der  Sündern  seine  gratia  gäbe.  Würde  sie  aber  von  vornherein  ohne  Rücksicht  auf  Ver- 
dienst dem  Menschen  geschenkt,  dann  wären  nicht  wir  es,  die  Gutes  täten,  sondern  die 
in  uns  wirkende  Gnade.  Unsere  Sünden  selbst  kämen  auf  Rechnung  der  nicht  genügend 
mächtigen  gratia.  Nicht  ungeschickte  Angriflfe  des  Caelestius  auf  die  extreme  Gnaden- 
lehre Augustins ! 

Pelagius  lehnt  die  Verantwortung  für  diese  Sätze  ab;  er  spricht  über  alle,  die 
sie  je  vertraten  oder  in  Zukunft  vertreten  werden,  das  Anathera  aus.  Die  Synode  erklärt 
sich  für  durchaus  befriedigt.  Augustin  bemerkt  hierzu,  Pelagius  hätte,  um  in  der  Kirchen- 
gemeinschaft zu  bleiben,  gar  nicht  anders  handeln  können.  Pelagianische  Angriffe  auf 
die  Gnadenlehre  seien  damit  für  immer  zu  einem  häretischen  Unterfangen  gestempelt. 

Im  folgenden  resümiert  Augustin.  Er  führt  aus,  wie  nach  dem  bisherigen  Pelagius 
sich  alle  Wege  so  verbaut  liabe,  dafs  er  schlechterdings  nicht  umhin  könne,  etwas  anderes 
unter  gratia  zu  verstehen  als  die  göttliche  Hilfe,  „qua  per  actus  singulos  (subministratione 
Spiritus  sancti)  adiuvamur";  denn  eine  gratia,  die  etwa  zu  verstehen  wäre  als  „natura 
liberi  arbitrii"  oder  als  „lex  ac  doctrina"  (beziehungsweise  „scientia  legis"),  habe  Pelagius 
durchaus  abgelehnt.  Mithin,  da  es  nach  Augustins  Ansicht  keine  andere  Erklärung  mehr 
gibt  als  die  kirchliche  oder  seine  eigene,  die  er  mit  derjenigen  der  Kirche  identifiziert, 
so  hat  sich  Pelagius  mit  seinem  Urteil  über  die  gratia  zu  Gunsten  der  Kirche  festgelegt. 
Ein  geschickter  Schachzug  des  Augustin,  durch  Zusammenfassung  der  negativen  Aussagen 
des  Pelagius  diesem  eine  positive  zu  suggerieren. 

Wie  würde  sich  Pelagius  zu  dieser  ihm  unbequemen  Folgerung  gestellt  haben, 
wenn  Augustin  sie  etwa  ihm  gegenüber  auf  der  Synode  hätte  entwickeln  können?  Er 
hätte  sie  vielleicht  beantwortet  mit  einem  non  liquet  oder  non  est  dogma.  Pelagius 
hat,  darin  ist  Augustin  vollkommen  im  Recht,  sich  soviel  von  seinem  Bau  einreifscu  lassen, 
dafs  er  ihm  scheu  eingestürzt  ist;  aber  persönlich  steht  er  noch  mit  heiler  Haut  auf  dem 
Trümmerfeld. 

Indessen  Augustin  läfst  in  seinem  Kampf  für  die  gratia,  wie  er  sie  versteht, 
nicht  nach.  Er  suciit  dem  Pelagius  auf  Grund  von  dessen  bisherigen  Aussagen  immer 
von  neuem  auch  nur  den  Schatten  einer  Möglichkeit  zu  nehmen,  der  gratia  irgendwie, 
sei  es  auch  nur  in  der  Form  der  denkbar  leisesten  Anspielung,  den  Charakter  eines  durch 
Verdienst  erworbenen  Guts  zu  geben,  und  ist  bemüht,  zugleich  ixua  der  Schrift  das  Absurde 
einer  solchen  Auffassung  unzweideutig  klarzulegen.    Er  war  sich  eben  bcwufst,  dafs  er  hier 
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für  das  Fundamentale  in  seinem  Christentum  stritt.  Das  Material  dazu  bietet  ihm  der 
weitere  Inhalt  der  Anklageakte.  Das  Wort,  welches  XIII,  .32  als  ketzerisch  aus  der 
Schrift  des  Caelestius  aufgeführt  und  nach  der  darin  enthaltenen  Idee  auch  von  Pelagius  nicht 
abgeleugnet  wird,  „unumquomque  hominem  omues  virtutes  posse  habere  et  gratias"  inter- 
essiert eigentlich  weniger  um  dieser  Idee  als  um  der  Art  willen,  in  der  Pelagius  es  versucht, 
sie  durch  allerhand  Weiterungen  und  Umbiegungen  zu  retten.  Er  sagt  nämlich  über  die 
gratia  aus :  „Non  .  .  .  auferimus  gratiarum  diversitatem,  sed  dicimus  donare  Deum  ei,  qui 
fuerit  dignus  accipere,  omnes  gratias,  sicut  Paulo  apostolo  donavit".  Die  Synode  erklärt 
das  für  schriftgemäfs.  Augustin  billigt  die  Haltung  der  Synode.  Die  Väter,  so  sagt  er, 
haben  natürlich  nur  in  dem  Sinne  ihre  Zustimmung  ausgesprochen,  dal's  sie  unter  der 
Gesamtheit  der  Gnaden  die  vom  Apostel  gelegentlich  seiner  Auslassung  über  die  Charis- 
mata  1.  Cor.  14,  18  aufgezählten  verstanden,  die,  wie  sich  erweisen  lasse,  alle  im  Besitz 
des  Paulus  gewesen  seien.  Jedoch  alle  Gnaden  in  ihrer  höchsten  Potenz  könne  er  doch 
nicht  besessen  haben.  Wo  bliebe  sonst  die  eigenartige  Stellung  Christi?  Die  Väter 
waren  also  entschuldigt,  insofern  sie  lediglich  nach  dem  Schriftsinn  urteilten. 

Aber  hat  nicht  Pelagius  diese  Stelle  ganz  anders  verstanden?  Sagt  er  doch,  die 
Gnaden  würden  dem  gegeben,  der  ihrer  würdig  wäre  („ei,  qui  fuerit  dignus  accipere")! 
Sucht  er  nicht  hier  wieder  durch  eine  Hintertür  die  merita  als  Vermittler  der  gratia  in 
sein  System  einzuführen?  Ist  etwa  bei  Paulus  eine  solche  Dignität  nachweisbar,  auf  Grund 
deren  er  die  gratia  erhielt?  Augustin  antwortet  auf  das  entschiedenste  mit  Nein.  Nichts 
ist  deutlicher,  als  dafs  Paulus  die  gratia  (Rom.  11,  17)  als  eine  „gratia  non  ex  operibus 
sed  gratis  data"  angesehen  wissen  will.  Aber  auch  den  Einwand  schlägt  Augustin  zurück,  dafs 
etwa  die  „fides,  quae  per  dilectionem  operatur"  (Gal.  5,  6)  Paulus  die  Einzigartigkeit  seiner 
Gnadenstellung  verschafl't  habe.  Nicht  infolge  der  vorhandenen  fides  stellt  sich  die  gratia 
ein.  Vielmehr  ist  die  fides  selbst  ein  Geschenk  der  gratia;  die  gratia  ist  das  Prius. 
Augustin  scheut  sich  da  nicht,  um  der  konsequenten  Durchführung  des  Gedankens  willen 
den  dem  kirchlichen  Empfinden  doch  wohl  etwas  hart  klingenden  Satz  auszusprechen, 
dafs  die  Gnade  des  Apostolats  in  Paulus  einem  an  sich  durchaus  Unwürdigen  zu  teil  ge- 
worden sei. 

An  dieser  Stelle  (XIV,  37)  wirft  Augustin  einen  Rückblick  auf  den  Konvent,  der 
im  Juli  des  Jahres  415  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs  Johannes  stattgefunden  hatte. 
Er  tut  es,  um  zu  beweisen,  dafs  er  mit  seinen  oben  gebrachten  Ausführungen  über  den 
Begriff  der  Gnade  nicht  allein  stehe.  Die  Gnadenlehre  war  schon  auf  dem  Konvent  Gegen- 
stand von  Erörterungen  gewesen,  gelegentlich  der  Debatte  über  den  bekannten  Satz:  „Esse 
posse  hominem  sine  peccato"  (s.  S.  8).  Als  diese  Behauptung  des  Pelagius  einem  Teil 
der  Anwesenden  besonders  anstöfsig  erschienen  war,  referiert  Augustin,  hatte  Bischof 
Johannes,  da  ihm  das  unterstützende  Eingreifen  der  göttlichen  Gnade  ganz  ignoriert  zu 
sein  schien,  dem  Pelagius  eine  Reihe  seiner  These  widersprechender  Schriftstellen  entgegen- 
gehalten: Rom.  9,  16  („Non  volentis  neque  currentis  sed  miserentis  estDei'),  1-  Cor.  15,  10 
und  Ps.  76,  1.  Als  auf  der  Synode  zu  Diospolis  über  die  Gnade  disputiert  wurde,  refe- 
rierte Johannes  dieses  Vorkommnis  seinen  Mitbischöfen,  indem  er  zugleich  hinzufügte, 
dafs  auf  seine  Bemerkung  hin  Pelagius  das  adiutorium  gratiae  zugestanden  hätte.  Er 
mufste  es  freilich  erleben,  dafs  Pelagius  ihm  vorwarf,  sein  Gedächtnis  liefse  ihn  im  Stich, 
sein  Referat  entspräche  den  Tatsachen  nicht  ganz.     Jedenfalls  hatte  er,    soviel  läfst  sich 
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aus  licr  (iunkltMi  Geschichte  erkcuiieu'),  die  Mitwirksamkeit  der  gratia  für  den  Erwerb  des 
Seelenheils  in  irgend  welcher  Form  zugestanden.  Der  Pelagianismus  erlitt  somit  auf 
beiden  Konzilien  in  diesem  Punkte  eine  Niederlage. 

Nunmehr  weist  Auiiiistin,  in  zäher  Verfolgung  seines  Planes,  auf  die  unter  dem 
Namcii  des  Pelagius  gehenden  Expositionen  zu  den  paulinischen  Briefen  hin,  speziell  auf 
die  Erklärung  der  schon  erwähnten  Stolle  Knm.  9,  16.  Hier  sucht  Pelagius  die  ihm 
unbequeme  Bemerkung  des  Paulus  dadurch  völlig  zu  entwerten,  dafs  er  sie  als  eine  ironische 
Frage  angesehen  wissen  will,  die  selbstverständlich  unbedingt  zu  verneinen  sei.  Stammen 
die  Kommentare  von  Pelagius,  so  erkennt  man  aus  diesem  Manöver  deutlich,  welches  die 
wahre  Anschauung  des  Mannes  über  das  liberum  arbitrium  und  die  gratia  war.  Dann 
fällt  aber  auch  von  da  aus  ein  sehr  ungünstiges  Licht  auf  ihn.  Sein  „sie  credo"  (XVI,  37), 
durch  das  er,  wie  er  auch  sonst  sich  ausgedrückt  haben  mag,  das  adiutorium  der  Gnade  zuge- 
stand, erscheint  als  ein  ihm  in  der  Not  des  Augenblicks  abgeprefstes  und  seiner  eigentlichen 
Meinung  nicht  entsprechendes  Zugeständnis.  In  diesem  Zusammenhang,  da  einmal  von 
Bischof  Johannes  die  Rede  ist,  kommt  Augnstin  auf  den  heiklen  Punkt  zu  sprechen,  dafs 
es  zu  Differenzen  zwisclien  diesem  und  lateinischen  Geistlichen,  wie  Heros,  Lazarus  und 
Orosius,  gekommen  sei,  die  einen  Schatten  auf  deren  Charakter  geworfen  hätten. 

Augustin,  der  durchblicken  läfst,  auf  welcher  Seite  er  steht,  bemerkt  in  be- 
schwichtigendem Sinne  hierzu,  dafs  die  Verschiedenheit  des  Idioms  beider  Parteien, 
zumal  bei  Unzuverlässigkeit  des  Dolmetschers,  Mifsverständnisse  begünstige  und  dafs 
sich  diese  leider  deswegen  nicht  beseitigen  liefsen,  da  man  es  auf  dem  Konvent  zu 
Jerusalem  unterlassen  habe.  Protokoll  zu  führen.  Endlich  zieht  Augustin  (XVII,  40)  das 
Fazit  seiner  langen  Betrachtung.  .\uf  dem  Konvent  zu  Jerusalem  hat  Pelagius  keinen 
Widerspruch  erhoben  gegen  die  vom  Bischof  Johannes  angeführte  Paulusstelle  (1.  Cor.  15, 10); 
in  seinen  Expositionen  hat  er  einen  Passus  ähnlichen  Inhalts  wegzuinterpretieren  sich 
bemüht;  bei  seiner  Verteidigung  gegenüber  einer  ihm  vorgehaltenen  Stelle  aus  Caelestius 
knüpft  er  die  Erteilung  der  gratia  an  ilie  menschliche  dignitas  (vgl.  XIV,  32).  Als  vorher 
eine  andere  Partie  gleichen  Sinnes  (vgl.  XIV,  30)  zur  Sprache  gebracht  war,  hatte  er 
geantwortet:  „Ego  vero  nunquam  sie  tenui,  sed  anathematizo  qui  sie  tenet".  Was  ist 
also  die  wahre  Meinung  des  Pelagius,  der,  wenn  man  genauer  zusieht,  dasselbe  bald  ver- 
neint und  bald  bejaht?  Im  Grunde  hat  Pelagius  bereits  über  sich  selbst  das  Anathem 
ausgesprochen. 

Wie  kamen  die  Richter  dazu,  die  schwankende  Haltung  des  Pelagius  in  diesem 
Falle  zu  billigen?  Au^ustin  entschuldigt  sie  damit,  dafs  er  ausführt  (XVII,  41),  sie  seien 
keine  Kleinigkeitskrämer,  die  sich  an  Worte  klammerten.  Sie  glaubten,  das  unzweideutige 
Bekenntnis  des  Pelagius  im  Sinne  der  Kirche  vernommen  zu  haben.  Reservationen  seien 
ihnen  bei  der  präzisen  Fassung  der  Thesen  entgangen,  das  hätte  ihm  auch  passieren 
können.  Sie  durchschauten  Pelagius  nicht,  der  darauf  ausginge,  mittels  einer  scheinbaren 
Nachlässigkeit  in  der  Wahl  seiner  Worte,  die  in  Wirklichkeit  gerade  Sorgfalt  sei  ,  sich 
die  Möglichkeit  zu  sichern,  seine  ihm  strittig  gemachten  Lieblingsdogmen  doch  in  irgend 
einer  Form  aus  den  Kouzilsverhandlungen  heraus  für  eine  erneute  Vertretung  in  der  Zu- 
kunft zu  retten. 


')  Man  kann  ihr  niclit  auf  den  Grnnfl  sehen;  vgl.  Mar.  Morc.  rommonit.,  Oros.  Apolng.je,  1. 
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Zum  Schlüsse  des  Verhörs,  so  berichtet  Augustin  (XVIII,  42),  wurden  Pelagius 
eine  Reihe  häretischer  Sätze  des  Caelestius  vorgelegt,  welche  die  Gotteskindschaft  des 
Christen  auf  die  erst  zu  erlangende  Sündlosigkeit  begründeten,  die  Selbstherrlichkeit  der 
menschlichen  Natur  und  des  liberum  arbitrium  für  die  Quelle  aller  guten  und  bösen 
Handlungen  erklärten  und  die  Möglichkeit,  sündlos  zu  bleiben,  darauf  zurückführten,  dafs 
die  Menschen  im  Besitz  der  von  Gott  herstammenden  Seele  seien  („divinae  consortes 
naturae"  2.  Petr.  1,4).  Stehe  diese  der  Sünde  unbedingt  wehrlos  gegenüber,  dann  müsse 
sich  deren  Macht  auch  über  Gott,  von  dem  die  Seele  ein  Teil  sei,  erstrecken. 

Zu  diesen  Behauptungen  hatte  die  Synode  von  vornherein  einmal  Stellung  ge- 
nommen. Sie  lehnte  sie  rundweg  ab;  „Hoc  enim  reprobat  sancta  synodus"  (XVHI,  43). 
Hier  galt  es  also  für  Pelagius,  vorsichtig  zu  sein.  Er  erklärt,  die  Behauptungen 
rührten  nicht  von  ihm  her,  also  brauche  er  sich  ihretwegen  nicht  zu  verantworten,  ein 
Verfahren,  das  er  schon  einmal  eingeschlagen  hatte  (XI,  24  s.  S.  16.).  Im  übrigen  schliefst 
er  sich  dem  Urteil  der  Synode  an,  indem  er  die  Verfechter  dieser  Sätze  als  Leute,  die 
sich  aufserhalb  der  katholischen  Kirche  gestellt  hätten,  mit  dem  Anathem  belegt.  Er 
scheidet  sich  also  damit  ausdrücklich  von  Caelestius.  Er  erklärt,  jedenfalls  gegenüber 
dem  Hinweis  auf  das  Blasphemische  einer  etwaigen  Ableitung  des  bösen  Prinzips  aus  der  Gott- 
heit, am  katholischen  Dogma  von  der  Trinität  festzuhalten  und  in  allem  andern  auf  dem 
Boden  der  Kirche  zu  stehen ').  Interessant  i^t  ein  von  ihm  in  dieses  abschliefsende  Be- 
kenntnis eingeschobener  Satz:  „Quae  vero  mea  esse  confessus  sum,  haec  recte  esse  affirmo". 
Was  soll  das  heifsen?  Heifst  es,  dafs  er  auf  der  Synode  alle  citierten  Stellen,  die  von 
ihm  stammten,  als  solche  anerkannt  habe?  oder  heifst  es  vielmehr,  dafs  er  in  allem  seine 
ihm  eigenen  Anschauungen  vor  der  Synode  vertreten  habe,  indem  er  sich  nur  bemühte, 
sie  aus  Rücksicht  auf  die  Väter  in  eine  solche  Form  umzugiefsen,  dafs  der  verdächtige 
Sinn,  den  man  bisher  in  ihrem  Wortlaut  hatte  finden  können,  nunmehr  völlig  ausge- 
schlossen war?  Im  zweiten  Falle  hätten  wir  hier  einen  Versuch  des  Pelagius,  noch  in 
letzter  Stunde  die  Niederlage,  die  er  auf  der  Synode  erlitten  zu  haben  sich  bewufst  war, 
wieder  wett  zu  machen. 

Nach  diesen  Ausführungen  teilt  Augustin  das  absclüiefsende  Urteil  der  Synode 
mit  (XX,  44).  Sie  äufsert  ihre  Befriedigung  über  die  erläuternden  Auslassungen  des 
Pelagius  und  erklärt  ihn  demgemäfs  für  einen  katholischen  Christen. 

c.  Soweit  geht  der  Bericht  Augustins  über  die  Akten  der  Synode.  In  seinen 
Erörterungen  ist  er,  von  einigen  Abschweifungen  abgesehen,  offenbar  in  der  Weise  verfahren, 
dafs  er  sie  an  die  Sätze  der  Anklageschrift,  der  Reihenfolge  ihrer  Verlesung  entsprechend, 
angeknüpft  hat.  Jetzt  erst  läfst  er  seiner  Kritik,  die  bis  dahin  sich  nur  verhalten  äufserte, 
freien  Lauf  (XXI,  45).  Freude  herrschte  nach  dem  Urteil  der  Anhänger  des  Pelagius 
über  dessen  „purgatio".  Sie  selbst  und  Pelagius  hatten  alles  getan,  um  der  Synode  die 
Auffassung  beizubringen,  dafs  es  eigentlich  ganz  überflüssig  gewesen  sei,  die  Frage  nach 
der  Rechtgläubigkeit  des  Pelagius  überhaupt  aufzuwerfen.  Dazu  diente  die  Korrespondenz 
des  Pelagius  mit  Augustin,  die  der  Synode  eingereicht  wurde.  Aus  ihr  ging,  wenigstens 
bei  oberflächlicher  Lektüre,  ein  freundschaftlicher,  von  gegenseitigem  Verständnis  zeugender 


1)  Das  heifst:  er  ist  iu  jeder  Beziehung  als  rechtgläubig  anzusehen  (s.  S.  14  Anm.  2), 
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Vorkohr  beider  Teile  hervor.  Mit  einem  notorischen  Ketzer  würde  Augustin  jede  nähere 
neriilu-mig  vermieden  haben.  Aber  auch  gesetzt  den  Fall,  dafs  sich  aus  dem  Tenor  der 
Briefe  Augustins  Schlüsse  zu  Gunsten  des  Pelacjius  ziehen  liefsen'),  so  kann  trotzdem  von 
einer  purgatio  des  Pelagius  in  den  Augen  Augustins  keine  Rede  sein.  Die  Richter,  an 
und  für  sich  schon  mangelhaft  genug  orientiert,  haben  in  Abwesenheit  aller  von  Haus  aus 
zur  Widerlegung  des  Pelagianismus  Berufenen  ihren  Spruch  gefällt.  Sie  konnten  darum 
auf  die  strittigen  Fragen  nicht  tiefer  eingehen.  Gleichwohl  haben  sie  insofern  ein  rich- 
tiges Urteil  gefällt,  als  sie  die  in  Rede  stehende  Häresie  unzweideutig  verurteilten.  Was 
es  mit  der  purgatio  des  Pelagius  auf  sich  hat,  das  wissen  am  besten  seine  alten 
Gegner  und  seine  —  ehemaligen  Anhänger.  Trefifend  charakterisiert  Augustin  die  Ver- 
teidigungsweise des  Pelagius  als  eine  „non  simplex  confessio  praeterita  errata  damnans, 
sed  talis  defensio,  quasi  nunquam  aliter  senserit  quam  isto  iudicio  in  eins  responsionibus 
approbatum"  {XXI, -1:5).  Mit  grofsem  Scharfblick  und  feinem  psychologischen  Verständnis 
deckt  hier  in  der  Tat  Augustin  das  Spiel  des  Pelagius  auf.  Das  Bekenntnis  des  Pelagius 
ist  verlogen,  ja  ist  überhaupt  kein  Bekenntnis;  er  will  gar  nichts  zu  bekennen  oder  zurück- 
zunehmen haben;  seine  Ausführungen  auf  der  Synode  stehen  nur  im  Dienste  des  Gedankens, 
das  klar  zu  machen,  was  er  von  Anfang  an  und  noch  unbeeinflufst  von  irgend  welcher 
Seite  gewollt  habe. 

Augustin  führt  in  diesem  Zusammenhang  aus,  wie  berechtigt  es  doch  sei,  energisch 
gegen  Pelagius  vorzugehen.  Nach  einem  Exkurs,  in  dem  er  sich  über  seine  früheren 
Beziehungen  zu  Pelagius  und  sein  bisher  versöhnliches  Verhalten  'hm  gegenüber  ausläfst-) 
(XXII,  46),  zeigt  er,  dafs  es  ihm  fernerhin  unmöglich  ist.  auf  diesem  Standpunkt  zu  ver- 
harren. Er  erhielt  (wohl  bald  nach  der  Synode  und  noch  vor  dem  Empfang  der  Akten) 
von  zwei  durch  ihn  dem  Pelagianismus  entfremdeten  Mönchen,  Timasius  und  Jacobns,  eine 
Schrift  des  Pelagius  „De  libero  arbitrio",  aus  der  auf  das  gewisseste  hervorging,  dafs 
dieser  unter  gratia  nichts  anderes  verstand  als  „natura  cum  libero  arbitrio  rondita",  also 
eine  Idee  vertrat,  die  mit  seinen  nachherigen  Angaben  auf  der  Synode  sich  abscdut  nicht 
in  Einklang  bringen  liefs.     So  beginnt  denn  Aufjustin  von  neuem  mit  der  Polemik. 

Aus  dieser  Schrift  des  Pelagius  und  dem  Wortlaut  des  Dankschreibens  der  Mönche 
an  Augustin  für  die  Übersendung  seiner  Gegenschrift')  geht  klar  hervor,  dafs  Pelagius 
früher  den  Begriff  der  Gnade  durchaus  moralisch  gefafst  hatte.  Demnach  erklärt  es 
Augustin  für  unverantwortlich,  dafs  Pelagius  sich  habe  zu  dem  Ausspruch  verleiten  lassen: 
„Anathematizo  illos  qui  sie  tenent  aut  aliquando  tenuerunt"  (XXIII,  47  vgl.  XI.  24). 
Es  hätte  genügt,  wenn  er  gesagt  hätte:  „qui  sie  tenent".  Man  hätte  auch  dann  den 
wohltuenden  Eindruck  gewonnen,  dafs  er  seinen  Irrtümern  entsagt  hätte  Da  er  aber 
hinzufügt:  „aut  tenuerunt"  begeht  er  aufser  der  Unehrlichkeit,  dafs  er  sich  stellt,  als  ob 
er  mit  den  von  der  Synorle  verworfenen  Lehren  nie  etwas  zu  tun  gehabt  hätte,  noch  das 
Unrecht,  diejenigen  zu  verurteilen,  die  durch  ihn  direkt  oder  indirekt  sich  für  seine 
Häresie  haben  gewinnen  lassen.  Mit  welcher  Stirn  mufs  er  seinen  ehemaligen  Schülern 
gegenübertreten!  Das  einzig  ehrliche  Verfahren  für  ihn  wäre  gewesen,  rückhaltlos  seine 
Irrtümer  zu  bekennen  oder  sie  jedenfalls  nach  der  Synode  definitiv  aufzugeben'). 

')  Über  den  wahren  Sacli verhalt  s.  in  XXIX,  53. 

')  Die  Notizen  aus  dieser  Tarlie  von  ,,Dc  gestis"  sind  S.  7  verwertet.       ')  De  nnlura  et  gratia. 

*)  Übiigens  geht  für  den  unbefangenen  Leser  aus  der  Darstellung  des  Augustin  nicht  mit  abso- 
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Augustin  bereut  es  darnach,  bisher  so  schonend  gegen  ihn  verfahren  zu  sein ;  von 
nun  an  will  er,  wenn  er  an  ihn  scliroibt,  die  Dinge  ungeschminkt  beim  rechten  Namen 
nennen.  Die  Empfehlungsschreiben  von  Rischöfen,  mit  denen  Pelagius  prunke,  besagten 
gar  nichts.  Diese  Leute  hätten  auf  seine  Häresie,  wenn  sie  überliaupt  etwas  davon  merkten, 
nicht  weiter  geachtet,  da  sie  ihn  einzig  als  Seelsorger  gewertet  hätten  (XXV,  50).  Um 
aber  jeden  Vorwurf  von  sich  abzuweisen,  als  habe  er  jemals  mit  Pelagius  geliebäugelt 
(s.  XXI,  45;  vgl.  S.  20)  oder  irgendwie  zu  ihm  hingeneigt,  wie  man  aus  seinen  Briefen 
an  ihn,  namentlich  aus  der  Konnivenz  der  Adresse,  hatte  schliefsen  wollen,  nimmt  Augustin 
in  seine  Schrift  einen  der  Briefe,  der  besonders  in  Betracht  kommt  (XXVII,  52),  im 
Wortlaut  auf.  Nicht  ohne  Laune  interpretiert  er  den  Brief  und  zeigt,  wie  er  diesen 
eigentlich  von  Pelagius  hatte  verstanden  wissen  wollen.  Er  spielt  darin  mehrfach 
darauf  an,  dafs  dieser  sich  seiner  Anschauung  von  der  gratia  zuwenden  möge.  Was 
aber  die  Briefe  anderer  betrifft,  so  würden  deren  Urheber,  wenn  man  sie  dementsprechend 
fragte,  gewifs  auch  Rechenschaft  ablegen  über  die  Gründe,  die  sie  an  ihn  zu  schreiben 
veranlafst  hatten.  Diese  zu  hören  würde  Pelagius  gewifs  nicht  sehr  willkommen  sein. 
Auch  besagen  diese  Briefe  schliefslich  gar  nichts;  denn  für  rechtschaffen  wird  Pelagius 
deswegen  doch  nur  gelten,  wenn  er  dabei  beharrt,  seine  früheren  Auslassungen  gegen 
die  gratia  in  Übereinstimmung  mit  seiner  Stellungnahme  auf  der  Synode  zu  verurteilen. 

Welche  Gefahr  im  Verzuge  ist,  dafs  Pelagius  die  Beschlüsse  der  Synode  zu  seinen 
Gunsten  verdrehe  und  in  falschem  Liebte  erscheinen  lasse,  führt  Augustin  im  folgenden 
aus  (XXIIL  54).  In  seinem  Besitz  befindet  sich  ein  Brief,  der  unter  dem  Namen  des 
Pelagius  geht,  jedenfalls  aus  Kreisen  herrührt,  die  diesem  nahe  stehen.  Bestimmt  wagt 
Augustin  dessen  Autorschaft  nicht  zu  behaupten.  Dieser  Brief  enthält  die  merkwürdige 
Äufserung:  Durch  Urteil  von  vierzehn  Bischöfen  ist  der  Satz  gebilligt  „posse  hominem 
sine  peccato  esse  et  Dei  mandata  facile  custodire,  si  velit"  ivgl.  VI,  16).  Hier  rühmt  sich 
der  Besiegte  des  Sieges.  Alle  Tatsachen  sind  auf  den  Kopf  gestellt.  Hinzugefügt  wird 
hämisch,  dafs  bei  der  Erörterung  dieses  Satzes  auf  der  Synode  eine  Spaltung  der  ganzen 
dem  Pelagius  übel  gesinnten  Sippe  eingetreten  sei.  Augustin  rügt  an  dieser  Stelle  herb 
die  Sorglosigkeit  und  den  Mangel  an  Bedachtsamkeit  seitens  der  Synode  bei  der  Abfassung 
der  Akten,  die  den  Überblick  über  die  Verhandlung  erschwere.  Von  „facile  custodire" 
war  auf  der  Synode  nirgends  die  Rede,  nur  von  „custodire"  und  von  der  „possibilitas 
non  peccandi",  sofern  diese  Gott  gibt').  Jetzt  wird  die  „possibilitas  non  peccandi",  die 
man  auf  der  Synode  mit  Rücksicht  auf  alle  möglichen  Kautelen  des  Pelagius  hatte  passieren 
lassen,  unter  der  Hand  ersetzt  durch  die  ,,facilitas  non  peccandi",  ein  Gedanke,  der  in 
dieser  präzisen  Fassung  vor  den  Vätern  überhaupt  nicht  zur  Sprache  kam.  Pelagius 
wird  aber  durch  seine  eigenen  Waffen  geschlagen.  Er  gab  auf  der  Synode  dem  Bischof 
Johannes  zur  Antwort:  Wer  für  das  eigene  Heil  arbeitet,  der  hat  die  Möglichkeit,  nicht 
zu  sündigen  (,. proprio  labore  et  Dei  gratia  possit  esse  sine  peccato"  XXX,  55;  vgl. 
XIV,  37).    Jedermann  weifs  doch,  sagt  Augustin:  „ubi  labor  est,  facilitas  non  est". 


luter  Gewifsheit  hervor,  ob  Pelagius  die  Schrift  „De  libero  arbitrio"  schon  vor  der  Synode  zu  Diospolis 
verfafst  hat.  Augustin  scheint  sich  für  seine  Annahme  lediglich  auf  Vermutungen  zu  stützen.  Vgl. 
Klasen  a.  a.  0.  S.  2,5  ff. 

')  „Hanc  enim  possibilitatem  Dens  illi  (sc.  homini)  dedit". 
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Der  Brief,  in  liom  diese  Diiipe  stehen,  kann  als  eine  Art  von  Fingblatt  gelten, 
zu  dem  Zwecke,  der  Örtentlichkeit  schnell  ein  bestimmtes  Urteil  zu  suggerieren;  er  gewinnt 
diesen  Charakter  noch  mehr  infolge  der  Langsamkeit,  mit  der  die  Publikation  der  Akten 
der  Synode  betrieben  wurde. 

Während  es  nun  dahingestellt  bleiben  mufs,  ob  die  Äufserungen  besagten  Briefes 
von  Pelagius  selbst  herrühren,  stammt  ein  anderes  Dokument,  das  Augustin  im  Anschiufs 
daran  bespricht  (XXXII,  57),  unzweifelhaft  aus  seiner  Feder.  Es  zeigt,  in  welchem  Siune 
Pelagius  gesonnen  war,  sich  mit  der  Synode  abzufinden.  In  dieser  „chartula  defensionis 
suae"  beginnt  er  die  Dinge  anders,  als  sie  sich  verliielten,  darzustellen.  Sie  enthält  eine 
bezüglich  der  Verhandlung  über  die  caelestianischen  Sätze  vom  Protokoll  abweichende 
Darstellung.  Hatte  nach  Ausweis  des  letzteren  Pelagius  erklärt,  dafs  es  für  die  von 
Caelestius  vertretenen  Anschauungen  von  seiner  Seite  keiner  Verantwortung  bedürfe,  gleich- 
wohl aber  die  Verfechter  derselben  entschieden  verurteilt,  so  unterdrückt  und  verschweigt 
er  diese  letztere  Bemerkung,  also  seine  wichtigste  positive,  freilich  auch  unbedachteste  und 
folgenreichste  Äufserung,  in  der  Verteidigungsschrift  völlig  (vgl.  XI,  24).  Die  Absicht, 
die  mit  dem  Schreiben  verfolgt  wird,  ist  klar.  Der  an  Stelle  der  Synodalakten  zirku- 
lierende Bericht  soll  dem  Leser  plausibel  machen,  dafs  dem  Pelagius  die  Möglichkeit,  die 
caelestianischen  Thesen  zu  verteidigen,  nicht  gänzlich  abgeschnitten  sei,  weil  diese  Thesen 
ihm  zwar  vorgehalten,  aber  von  ihm  weder  gebilligt  noch  anathematisiert  seien,  ein  Beweis, 
da  sonst  dieser  Trick  ganz  unnötig  war,  dafs  Pelagius  die  Empfindung  hatte,  er  habe  auf 
der  Synode  seinen  eigentlichen  Standpunkt  abgeleugnet  oder  doch  wenigstens  verleugnet. 

Hiermit  hat  Augustin  das  Verfahren  des  Pelagius  nach  allen  Seiten  hin  beleuchtet. 
Er  erklärt  (XXXIII,  59),  dafs  er  das  Buch  deswegen  dem  Metropoliten  seiner  Provinz 
gewidmet  habe,  weil  er  hoffe,  dafs  durch  dessen  gröfseren  Einflufs  die  darin  vertretenen 
Gedanken  eine  weitere  Verbreitung  erhielten.  Nötig  sei  dies,  denn  es  würden  sich  eine 
ganze  Anzahl  Menschen  finden,  die  den  Tatbestand  dahin  fälschen  würden,  dafs  auf  der 
Synode  nicht  nur  Pelagius  freigesprocheu  sei,  sondern  dufs  auch  seine  Dogmen  von  den 
orientalischen  Bischöfen  für  acceptabel  erklärt  seien. 

d.  Zum  Schlufs  (XXXV,  60)  unterzieht  Augustin  noch  einmal  das  Endurteil  der 
Synode  einer  eingehenden  Betrachtung.  Pelagius  ist  aus  zwei  Gründen  freigesprochen, 
einmal  weil  er  „piis  doctrinis  consensit",  zweitens  weil  er  „contraria  ecclesiae  fidei  reprobat 
et  anathematizat"  (vgl.  XX,  44).  Augustin  stellt  das  Material  der  Synodalakten  noch 
einmal  nach  diesen  beiden  Gesichtspunkten  zusammen,  imlem  er  zugleich  in  gedrängter 
Übersicht  die  ganze  Verhandlung  dem  Leser  wiederum  vorführt.  Zuerst  folgen  also  die 
Sätze,  die  von  der  Synode,  sei  es  ohne  weitere  Erörterungen  oder  nach  vollzogener 
korrekter  Fassung  seitens  des  Pelagius,  angenommen  sind,  dann  die  unbedingt  verworfenen. 
Hier  findet  sich  nun  der  Pelagianismus  in  der  Vollständigkeit  nahezu  aller  ihn  aus- 
machenden Anschauungen.  Denn  die  in  Betracht  kommenden  verurteilten  Sätze  handeln 
von  der  unveränderten  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  nach  dem  Falle  Adams, 
dem  Nichtvorhandensein  der  Erbsünde,  von  der  ,,gratia"  und  dem  „adiutorium",  die 
sich  in  „liberum  ari)itrium",  ,,lex"  und  „doctriiia'  darstellen,  und  von  der  Möglichkeit, 
sündlos  zu  bleiben.  Was  Pelagius  sich  bei  der  Ablehnung  dieser  Sätze  gedacht  hat,  ist 
gleichgiltig.     Festzuhalten  ist,  dafs  der  Pelagianismus  verurteilt  ist  sowohl  durch  Pelagius 
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selbst  wie  durch  die  Synode.  Das  ist  ein  Grund  zur  Freude  und  zur  Dankbarkeit. 
Jedermann,  oh  Occidentaie  oder  Orientale,  hat  die  Pflicht,  an  seinem  Teile  dazu  beizutragen, 
dafs  den  Bcsiblüssen  der  Synode  ihr  Recht  wird.  Zuletzt  (XXXV,  66)  wird  erwähnt,  wie  es 
wohl  infolge  der  Synode  und  des  dadurch  herbeigeführten  Übermuts  und  leidenschaftlichen 
Grolls  der  Pelagianer  zu  stürmischen  Angrififen  dieser  auf  die  Anhänger  des  dem  Pelagius 
verfeindeten  Hieronymus  gekommen  ist,  wobei  auf  die  Klöster  desselben  ein  Überfall 
gemacht  und  sogar  Blut  vergossen  wurde').  Das  zu  untersuchen  aber,  sagt  Augustin,  ist 
Sache  der  Kirchendisziplin  der  betreffenden  Behörde.  Die  Verteidigung  des  Glaubens  ist 
Sache  der  ganzen  Kirche. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  der  Schrift  Augustius  zusammen.  Es  handelte  sich 
um  eine  Ehrenrettung  der  katholischen  Kirche,  insofern  sie,  repräsentiert  'durch  eine 
Synode  von  vierzehn  ihr  angehörenden  Bischöfen,  einen  Beschlufs  gefafst  hatte,  der  dem 
christlichen  Empfinden  weiter  Kreise  als  anrüchig  erschien.  Zur  Besorgnis  ist  aber  kein 
Grund  vorhanden;  die  Bischöfe  haben  nicht  unrichtig  geurteilt.  Denn  von  der  Synode  ist 
zwar  nicht  Pelagius,  da  er  seinen  Standpunkt  verleugnete,  wohl  aber  entschieden  der 
Pelagianismus  verurteilt  worden.  Dafs  Augustin,  von  Einzelheiten  abgesehen,  den  Beweis, 
dafs  dem  so  ist,  glänzend  und  überzeugend  geführt  hat,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen^). 

IV 

Nach  dem  Konvent  zu  Jerusalem  im  Juli  des  Jahres  415,  vor  welchem  Pelagius 
ein  freisprechendes  Urteil  erzielt  hatte  (s.  S.  8 f.),  fanil  auf  Betreiben  seiner  Gegner  noch 
im  Dezember  des  gleichen  Jahres  die  in  Augustins  Schrift  behandelte  Synode  zu  Diospolis 
statt,  „famosum  illud  ac  miserabile  Diospolitanum  concilium",  wie  sieHieronymusbezeichnet'). 
Der  Ort  ist  das  alte  Lod,  im  Stamme  Benjamin,  an  der  Strafse  von  Joppe  nach  Jerusalem, 
später  gräzisiert  in  Lydda  (vgl.  1.  Macc.  11,  3i),  in  der  Apostelgeschichte  9,  32  erwähnt, 
unter  dem  Namen  Diospolis  in  der  Römerzeit  bekannt,  nach  der  Legende  die  Stadt  des 
heiligen  Georg,  heute  das  arabische  Dorf  Ludd  mit  den  Ruinen  einer  mittelalterlichen  Kirche. 

1.  Man  kann  die  Frage  aufwerfen,  auf  wessen  Anregung  die  Synode  zu  Diospolis 
in  letzter  Linie  zurückgeht,  oder  anders  gesagt,  wer  die  treibende  Kraft  war,  welche 
orientalische  Bischöfe  dazu  vermocht  hat,  sich  für  Dinge  zu  interessieren,  die  nach 
ihrer  ganzen  Auffassung  des  Christentums  ihnen  fern  lagen.  Die  Strafe  für  Sünde  und 
Schuld  sah  die  Kirche  des  Ostens  im  wesentlichen  in  den  die  physische  Seite  des  Menschen 
berührenden  Folgen.  Vom  moralisch-religiösen  Gesichtspunkte  aus  im  occidentalischen, 
augustinischen  Sinne,  oder  gar  vom  rein  religiösen  Gesichtspunkte  aus  hatte  man  bisher 
über  die  Sünde  nicht  reflektiert.     Diese  neue  Betrachtungsweise  war  dem  Abendlande  eigen- 


1)  Vgl.  dazu  zwei  Briefe  Innocenz'  I  an  Johannes  von  Jerusalem  und  an  Hieronymus,  Manrin.  X 
Append.  90  f. 

2]  Die  Schrift  „De  gestis"  zeigt  vielfach,  wie  man  dem  Pelagianismus  mit  gelehrtem  Rüstzeug 
zu  Leibe  ging.  In  weit  einfacheren  Formen  rechtfertigte  man  seine  Bekämpfung  vor  dem  Laienverstande. 
Man  verwies  auf  die  fünfte  und  sechste  Bitte  im  Vaterunser:  „et  dimitte  nobis  debita  nostra  —  et  ne 
nos  inducas  in  tentationem".  Hier  hatte  man  einen  schlagenden  Beweis  für  die  allgemeine  Sündhaftigkeit 
in  der  Welt.    Vgl.  z.  B.  epist.  int.  August.  156.  ^)  Epist.  int.  August.  122. 
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lilniliih.  Im  Oiiont  schützte  mau  sich  t;egeu  die  Folgen  der  Sünde  durch  das  Bekenntnis 
zum  rechten  Dogma  und  die  Beteiligung  am  Kultus.  Sonst  mochte  jeder  im  einzelnen 
über  Sünde  und  Schuld  denken,  wie  er  wollte. 

Wer  hat  also  die  Geister  des  Orients  in  den  Bannkreis  des  .A.bendlaniles  gezogen? 
Die  .\ntwort  kanu  nur  lauten:  Augustiu.  Er  steht  allenthalben  hinter  den  Dingen.  Er 
hat  die  pelagianische  Getahr  erkannt.  Ein  Schüler  des  Arabrosius  und  auch  sein 
Schüler,  jedenfalls  ein  Manu,  der  zu  ihm  in  engster  Beziehung  stand,  Paulinus  von 
Mailand,  klagte  zu  Karthago  im  Jahre  411  den  Caelestius  au.  Damit  beginnen  die  Fragen 
über  Sünde  und  Gnade,  die  bereits  im  geheimen  ventiliert  waren,  die  Öffentlichkeit  zu 
beschäftigen.  Dafs  Augustin  nicht  schon  jetzt  hervortritt,  hat  lediglich  darin  seinen 
Grund,  dafs  der  donatistische  Streit  in  seiner  letzten  Phase  ihn  damals  einseitig  in  .Anspruch 
nahm.  Kaum  ist  er  beendet,  so  greift  er  in  den  neuen  Streit  mit  Briefen  und  Schriften 
ein.  In  Sizilien,  in  Italien,  in  Spanien  und  in  Gallien  sucht  und  findet  er  Anknüpfungen. 
Der  spanische  Presbyter  Orosius,  sein  ergebener  Schüler,  von  ihm  nach  Bethlehem  zu 
den  Füf.-en  des  Hieronymus  entsandt,  hat  die  palästinensischen  Bischöfe  gegen  Pelagius 
einzunehmen  sich  bemüht,  im  Bunde  eben  mit  Hieronymus,  dem  Freunde  Augustins.  einem 
Gelehrten,  der  weniger  durch  dogmatische  Beanlaguug  als  durch  die  Eigenschaften  eines 
Historikers,  Übersetzers  und  Exegetcn  hervorragte  —  Orosius  und  auch  Hieronymus 
Zwerge  im  Dienste  eines  Riesen;  man  wufste  von  ihnen,  dafs  sie  durch  Augustin  beeinflufst 
waren.  Wie  hätten  sich  die  Bischöfe  auch  auf  die  Dauer  dem  augustinischen  Einflüsse 
entziehen  können,  wo  selbst  moralisch  tief  stehende,  von  verwerflichen  Motiven  bestimmte 
Personen  die  Sache  Augustins  als  die  mächtigere,  als  die  der  Kirche  erkannten  und 
deshalb  in  diesem  Sinne  tätig  waren? 

2.  Der  äufserc  Grund,  weswegen  es  sobald  nach  der  Freisprechung  des  Pelagius 
zu  einer  erneuten  Anklage  auf  dem  BoJen  derselben  Provinz  kam,  war  eine  .\nklageakte, 
welche  zwei  Männer  der  oben  geschilderten  Art,  Heros  von  Arles")  und  Lazarus  von  Aix*), 
den  palästinensisclien  Bischöfen,  vermutlich  zu  Händen  ihres  Oberhauptes,  des  Metropoliten 
Eulogius  von  Cäsarea,  überreichten.  Über  die  Ankläger  sind  wir  in  etwas  orientiert  aus 
zwei  Briefen  des  Papstes  Zosimus  an  fünf  afrikanische  Bischöfe  aus  dem  Jahre  417'). 
Ergänzen  lassen  sich  diese  Notizen  durch  einige  Bemerkungen  aus  .\ugustins  „De  gestis" 
und  aus  Prospers  Chronik.  Das  Urteil  der  Zeitgenossen  über  diese  .Männer  ist  je  nach 
ihrem  Parteistandpunkt  ein  schwankendes.  Bei  Zosimus  mufs  man  mit  der  Absicht  rechnen, 
die  Pelagianer  möglichst  als  zu  Unrecht  verdächtigt  darzustellen  und  den  Afrikanern  Vor- 
stellungen zu  machen.  Gleicliwohl  scheint,  auch  wenn  mit  Rücksicht  hierauf  einices  ab- 
zuziehen ist,  das  harte  Urteil  des  Zosimus  über  Heros  und  Lazarus  zuzutrefl^eu.  Danach 
besafsen  diese  Männer  beide  keinen  makellosen  Charakter.  So  war  es  zum  Beispiel  eine 
spezielle  Gewohnheit  des  Lazarus,  unschuldige  zn  verdächtigen;  er  war,  als  er  sich  auf 
diesem  Wege  einen  Bischofssitz  erwerben  wollte,  schon  einmal  entlarvt  und  an  den 
Pranger  gestellt  worden.  Er  und  auch  Heros  hatten  sich  einst  in  den  gallischen 
Episkopat  wider  dessen  Willen  eingedrängt.  Als  der  Feldherr  Constantinus  sich  in  Gallien 
gegen  Honorius  zum  Kaiser  (407  —  411)  erhoben  hatte,  waren  sie  unter  de.ssen  Einflufs, 
nicht  ohne  Blutvergiefsen,  zu  Bischöfen  erhöht  worden,  ohne  vorher  die  regulären  Weihen 


>)  Prosper,  Chronicon:  739,  ')  Maurin.  X  Append.  p.  100.  ")  Ebenda. 
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empfangen  zu  haben.  Dabei  war  es  mit  nichts  weniger  als  mit  rechten  Dingen  zugegangen. 
Widerspruch  erhebende  Geistliche  waren  eingc^kerkert  worden.  Zu  behaupten  vormochten 
sich  die  beiden  Bischöfe  nur  bis  zur  Gefangennahme  des  Constantinus;  dann  waren  sie 
schleunigst  vom  Schauplatz  ihrer  bisherigen  Tätigkeit  verschwunden.  Indessen  verzichteten 
sie  damit  keineswegs  auf  ihr  Amt;  vielmehr  bereisten  sie  in  ihrer  Sache  die  Provinzen 
des  römischen  Reiches,  wie  zum  Beispiel  Afrika.  Offenbar  hatten  sie  die  Bekämpfung  des 
Pelagius  nur  deshalb  in  die  Hand  genommen,  um  sich  dadurch  dem  Episkopat  zu 
empfelileu  und  ihn  zu  veranlassen,  sie  in  ihrem  Streben  nach  Wiedererlangung  des  verlorenen 
Amtes  zu  unterstützen.  Zu  Diospolis  selbst  waren  sie  persönlich  nicht  erschienen,  da 
der  eine  von  ihnen  krank  geworden  war').  Sie  kannten  die  Ilauptvertreter  des  Pelagia- 
nismus  bisher  nur  dem  Namen  nach.  Erst  nach  deu  Ereignissen  zu  Diospolis  traten  sie 
wenigstens  mit  Caelestius  in  direkte  Berührung.  Bei  der  Gelegenheit  kam  es  infolge  einer 
Aussprache  zwischen  Caelestius  und  Heros  zur  Entschuldigung  von  selten  des  letzteren 
über  sein  Vorgehen,  und  man  schied  versöhnt.  Offenbar  hatten  Heros  und  Lazarus  ge- 
merkt, dafs  aus  Rom  nach  dem  Tode  Innocenz  I  unter  Zosimus  ein  anderer  Wind  wehte. 
Beide  wurden  später  von  Zosimus  auf  einer  Synode  zu  Rom  ihrer  Bistümer  entsetzt  und 
dankten  ab. 

Zu  dieser  Schilderung  bei  Zosimus,  die  wir  für  richtig  halten,  stehen  die  dürftigen 
oben  erwähnten  Notizen  bei  Augustin  und  Prosper  in  krassem  Gegensatz.  Ersterer  nennt 
die  beiden  „boni  fratres"");  Prosper  spricht  von  Heros,  einem  , Schüler  des  heiligen 
Martiu",  als  von  einem  „vir  sauctus,  insons  et  nuUis  insimulationibus  obnoxius"'). 

Dafs  diese  Männer,  deren  bedenkliche  Lebensführung  zeigt,  dafs  sie  für  ganz 
andere  Dinge  sich  interessierten,  nur  aus  äufserlichen  Gesichtspunkten  in  dem  Streit,  der 
damals  die  Christenheit  bewegte,  eiue  aktive  Rolle  spielten,  ist  wohl  von  vornherein  klar. 
Eigentümlich  erscheint,  dafs  Pelagius,  dessen  sittliches  Leben  kein  Makel  verunzierte, 
nicht  dagegen  Einspruch  erhob,  sich  auf  Grund  einer  Anklageakte  solcher  Männer  vor  der 
Synode  verantworten  zu  müssen. 

.3.  Woher  hatten  übrigens  Heros  und  Lazarus  die  Sätze  der  Anklage  entnommen? 
Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  uns  auf  Andeutungen  beschränken.  Man 
könnte  meinen,  direkt  aus  deu  Schriften  des  Pelagius  und  Caelestius  nach  vorausgegangtnem 
eifrigem  Studium  derselben.  Das  ist  aber  schwerlich  anzunehmen.  Längst  müssen  gewisse  Kern- 
sätze des  Pelagius,  wahrscheinlich  aus  den  Eulogien,  in  aller  Munde,  Gegnern  und  Freunden 
desselben  gleich  geläufig  gewesen  sein.  Es  ergiebt  sich  dies  z.  B.  aus  der  Betrachtung 
eines  Briefes  des  Hilarius  von  Syrakus  an  Augustin  (ep.  int.  August.  156).  In  diesem 
verlangt  er  Bescheid  über  fünf*)  pelagianische  Thesen,  von  denen  sich  vier  in  sehr  ähn- 


>)  De  gestis  I,  2.  »)  Ebenda.  XIII,  29.  3)  Chionicon:  739. 

*)  Posse  esse  honiinem  sine  peccato  et  maudata  Dei  facile  (sie!)  custodire,  si  velit  (vgl.  De  gest. 
VI,  IG);  infantem  non  baptizatum  morte  praeventum  non  posse  perire  meiito;  divitem  manentem  in  divitiis 
suis  regnum  Dei  non  posse  ingredi  nisi  omnia  sua  vendiderit  (vgl.  ebenda.  XI,  23);  ecclesiam  non  habere 
rugamet  maculain  (vgl.  ebenda.  XII,  27).  Die  bei  Hilarius  angegebene  vierte  These:  „non  debere  iurare  omnino" 
wird  in  „De  gestis"  nicht  erwähnt.  Vgl.  auch  Hieron.  dial.  III  adv.  Pelag.  Ungefähr  sämtliche  Sätze  der 
Anklageakte  finden  sich  übrigens  zusammengestellt  in  epist.  int.  August.  18G.  Dieser  Brief  ist  aber  erst 
aus  dem  Jahre  417. 
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licluMii  Wortlaut  auch  in  der  Anklageakte  finden.  Dieser  Brief  mufs  schon  einige  Zeit 
vor  dem  Konvent  zu  Jerusalem  abgel'afst  sein,  denn  auf  diesem  las  ihn  Orosius  nach  dem 
Zeugnis  des  Hieronymus  dem  dort  anwesenden  Klerus  vor').  Ferner  haben  wir  in  dem 
ersten,  wohl  vor  dem  Herbste  des  Jahres  415  verfafsten,  Dialog  des  Hieronymus  gegen 
die  Pelagianer  eine  Reihe  von  Thesen  des  Pelagius,  gröfstenteils  andere  als  die  in  dem 
Briefe  des  Hilarius  befindlichen,  die  ebenfalls  teilweise  fast  wortgetreu  in  dem  Libell  der  An- 
kläger enthalten  sind-').  Natürlich  waren  am  bekanntesten  die  auf  der  Synode  zu  Karthago 
verurteilten  Sätze  des  Caelestius.  Die  Ankläger  haben  sie  sich  nicht  entgehen  lassen  und 
durften  es  nicht. 

Es  scheint  demnach,  dafs  sie  ohne  zuviel  Aufwand  an  Studium  und  Zeit  emsig 
die  Anklageakte  aus  dem  komponierten,  was  als  gangbare  Münze  von  den  pelagianischen 
und  caelestianischen  Sätzen  in  weiteren  Kreisen  kursierte.  Wer  ihnen  das  Schreiben  an 
die  Livania,  das  auch  citiert  und  verwertet  wird"),  in  die  Hände  gespielt  hat,  darüber 
läfst  sich  natürlich  nichts  ausmachen.  Was  nun  die  Anklageakte  selbst  anbetrifft,  so  war  sie 
anf  die  denkbar  ungeschickteste  Weise  abgefafst.  Wenn  es  sich  darum  handelte,  den  Pelagius 
zu  verklagen,  und  man  sich  auf  schriftliches  Material  stützen  wollte,  durften  nur  Stellen 
aus  seinen  eigenen  Schriften  und  zwar  aus  den  allgemein  für  echt  gehaltenen  in  die 
Anklageakte  aufgenommen  werden.  Das  wurde  aber  nicht  beobachtet.  Überdies  bemerkt 
man  in  der  Akte  nirgendwo  den  Versuch  einer  Disposition. 

Sie  war  in  folgender  Weise  aufgebaut.  Zunächst  finden  sich  Stellen  aus  des 
Pelagius  Schriften  über  die  legis  scientia  als  notwendiges  Erfordernis  zur  Sündlosigkeit, 
über  das  liberum  arbitrium,  durch  das  allein  der  menschliche  Wille  bestimmt  wird,  über 
die  Bestrafung  der  Sünder  „in  die  iudicii",  über  das  Böse  im  menschlichen  Bewufstsein, 
das  regnum  caelorum,  das  posse  sine  peccato  esse,  und  zwar  letzteres  nach  einer  Schrift  des 
Pelagius  und  Stellen  aus  dem  Briefe  desselben  an  eine  Witwe,  dessen  Autorschaft  aber 
von  Pelagius  abgelehnt  wird.  Es  schliefsen  sich  an  Thesen  aus  des  Caelestius  Schriften  in 
derselben  Komposition,  wie  sie  412  auf  der  Synode  zu  Karthago  verdammt  wurden,  über 
den  Adam  raortalis  factus,  das  peccatum  Adae,  lex  und  evangelium,  die  Bedeutung  der 
praevaricatio  Adae,  das  posse  non  peccare.  Dann  folgen  Sätze  aus  dem  Schreiben  des  Hilarius 
über  die  infantes  baptizati  in  ihrer  Beziehung  zur  vita  aeterna,  die  divites  baptizati  und 
ihr  Verhältnis  zum  regnum  caelorum.  Weiter  findet  sich  vereinzelt  aufgeführt  eine  These 
des  Pelagius  über  die  ecclesia  sine  inacula.  Den  Beschlufs  bilden  Sätze  des  Caelestius 
über  die  merita,  die  diversitas  gratiarum,  den  Umfang  des  Begriffs  peccatum,  über 
Fragen,  die  das  liberum  arbitrium  betreffen,  die  sündige  anima  als  pars  Dei,  endlich  die 
venia  Dei  auf  Grund  der  merita. 

Also,  indem  wir  zusammenfassen,  folgendes  sind  die  Stücke,  welche  die  Anklage- 
schrift  der  Reihe  nach  aufführte:     legis  scientia,  liberum  arbitrium,  dies  iudicii,  malum 


1)  Dialog,  adv.  Pelag.  III. 

'l  Posse  honiiiiPiii  siiiP  poccato  esse  et  Dei  mandata  facile  custodire,  si  vclit  (vgl.  De  gestis  VI,  16); 
qui  unain  habuerif,  omiie.s  lialiore  viitute3(vgl.  ebenda.  XIV,  ,32):  sine  peccato  esse  non  posse,  nisi  qui  8Cien- 
tiHin  legis  hal)iierit  (ebenda.  I,  2);  omnes  vuliintate  propria  regi  (ebenda.  III,  .5);  in  die  iudicii  iniquis  et  pecra- 
toribus  non  parcendiiin,  sed  actnrnos  eos  ignibiis  cxurendos  (ebenda.  IIl,  9);  regnum  caelonim  etiam  in  testa- 
mento  vetere  repromitti  (ebenda.  V,  l.'l);  malnm  nee  cogitandum  (ebenda.  IV,  12).  Vgl.  auch  daiu  des  Hiero- 
nymus epist.  ad  Ctesiphontem.  S)  De  gest.  VI,  16. 
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in  cogitatione,  regnum  caelorum,  posse  sine  pcccato  esse,  Adam  mortalis  factiis,  peccatum 
Adae,  posse  non  peccare,  infantes  baptizati,  divites  baptizati,  ecdesia  sine  macula,  anima 
peccans  pars  Dei,  venia  Del  et  merita,  ein  wildes  Durcheinander  von  Materien,  die  zudem 
nicht  immer  an  einer  Stelle  definitiv  erledigt  werden,  sontlern  hier  und  da  wiederkehren. 
Nirgendsein  Ansatz  zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  der  häretischen  Ideen,  ein 
Beweis  übrigens  nicht  nur  für  die  Oberflächlichkeit  der  Ankläger,  sondern,  da  die  Akte, 
so  wie  sie  war,  von  den  Vätern  angenommen  wurde,  überiiaupt  für  die  Uiisiclierheit  der  Ge- 
samtkirche (deren  Repräsentanten  doch  die  Bischöfe  zu  Diospolis  waren")  auf  einem  Gebiete, 
wo  es  sich  um  Anschauungen  handelte,  deren  Bedeutung  ihr  erst  aufzudämmern  begann  und 
zu  denen  sie  noch  Stellung  nehmen  mufste.  Die  Kirche  schickte  sich  an,  einen  Weg  zu 
gehen,  den  sie  im  Altertum  oft  ging,  hinweg  über  die  Leiber  der  Anatheniatisierten. 
Deren  Arbeit  hatte  ihr  dazu  gedient,  sich  Klarheit  über  die  von  ilir  einzunehmende  Haltung 
zu  verschaffen.  Zur  Entschuldigung  mufs  indefs  auch  gesagt  werden,  dafs  es  heutzutage 
uns,  die  wir  den  Streit  in  seiner  Abgeschlossenheit  übersehen,  leichter  ist,  die  Central- 
begriffe  des  damals  zuerst  angegriffenen  Pelagianismus  zusammenzustellen,  als  den  Theo- 
logen zu  Beginn  des  fünften  Jahrhunderts,  wo  alles  noch  im  Werden  war.  Enthalten 
sind  diese  Begriffe,  das  mufs  zugegeben  werden,  in  der  Anklageschrift  alle,  aber  in  welchem 
Wirrwarr,  in  welcher  chaotischen  Form! 

4.  Die  Synode  zu  Diospolis  war  eine  orientalische  Provinzialsynode  in  einem 
stillen  Winkel  der  das  Mittelmeer  umfassenden  Länder,  abseits  von  den  grofsen  Verkehrs- 
und Bildungsceutren')  wie  Antiochien,  Alexandrien,  Rom  oder  Byzanz,  in  einer  Gegend 
freilich,  die  dem  Schauplatze  der  Begründung  des  Christentums  unmittelbar  benach- 
bart war. 

Vierzehn  Bischöfe  waren  anwesend.  Wir  verdanken  die  Überlieferung  ihrer  Namen 
Augustin-).  Sie  hiefsen:  Eulogius,  Johannes,  Ammonianus,  Porphyrius  (I),  Eutonius, 
Porphyrius  (II),  Fidus,  Zosimus,  Zebaenus,  Nymphinus,  Ciiromatius,  Jovinus,  Eleutlierus  und 
Clematius'*).  Von  ihrer  sieben  wissen  wir  den  Bischofssitz.  Es  sind  Eulogius  von  Cäsarea*), 
Johannes  von  Jerusalem,  Eutonius  von  Jericho,  Zebaenus  von  Eleutheropolis  *),  Porphyrius  von 
Gaza,  Jovinus  von  Askalon  und  Eleutlierus  von  Sebaste*').  Kein  berühmter  Name 
befindet  sich  darunter.  Von  den  anwesenden  niederen  Geistlichen  wird  uns  ein  Diakon 
Anianus  erwähnt,  der  sich  schriftstellerisch  betätigt  zu  haben  scheint  und  auf  der  Synode 
einer  der  hauptsächlichsten  Verteidiger  des  Pelagius  war').  Den  Vorsitz  führte  als 
Metropolit  der  Provinz  Palästina  Eulogius  von  Cäsarea.  Johannes  von  Jerusalem  besafs 
zwar  als  Bischof  der  heiligen  Stadt  der  Christenheit  einen  Ehrenvorrang  vor  den  anderen 
Bischöfen ,  war  aber  in  Verwaltungs-  und  Rechtsangelegenheiten  der  Kirche  dem  Bischof 
von  Cäsarea  faktisch  untergeordnet. 


^)  Der  Glanz  der  Metropole  von  Cäsari^a,  wie  er  zur  Zeit  des  Origenes  oder  Eusebius  Famphili 
vorübergehend  aufgeleuchtet  hatte,  war  für  immer  erloschen. 

2)  Contr.  Julian.  I,  5,  19.  ')  Die  Form  der  Namen  schwankt  in  der  Überlieferung. 

*)  Vgl.  Mansi  a.  a.  0.  S.  315.  '•)  Vgl.  Sozomenos  ed.  Hussej,  Oxf.   1870,  VII,  29. 

'')  Vgl.  Lucian.  epist.  de  revelit.    St.  Stephau.:  Maurin.  X  App.  87.  ')  Ebenda;  vgl.  dazu  Hieron. 

in  epist.  int.  August.  202.  Man  hat  auch  den  Anianus  eiufaeh  mit  Pelagius  für  identisch  zu  erklären 
versucht.    S.  dazu  Klasen  a.  a.  0.     S.  58  Anm.  1. 
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Die  Synodi?  war  auch  insofern  im  vollen  Sinne  des  Wortes  eine  Provinzialsynode,  als 
sie  aus  zweiter  Hand  schöpfte,  da  die  St,reiti^;keiten,  die  an  Stätten  wie  Rom  und  Karthago,  zum 
Ausbruch  gekoiniuen  waren  und  dort  schon  lan^e  ventiliert  wurden,  nach  Palästina  erst 
verpflanzt  worden  waren ;  die  Väter  interessierten  sich  im  Grunde  niidit  für  sie.  Vielleicht 
hatte  erst  Hieronynius,  der  damals  in  Palästina  weilte  und  lebhafte  Beziehungen  zu  den 
Kirchenleitein  unterhielt,  die  Väter  notdüiftig  über  die  schwebenden  Fragen  unterrichtet. 
Jedenfalls  war  in  der  Synode  kein  fähiger  Kopf,  der  statt,  wie  es  in  Wirklichkeit  geschah, 
sich  ängstlich  an  den  Wortlaut  iler  Anklageakte  zu  klammern,  es  vorgezogen  hätte,  mittels 
einer  Dialektik,  die  der  des  Pelaj;ius  gewachsen  war,  diesen  an  der  Hand  der  strittigen 
Sätze  zu  zwingen,  unzweideutig  Farbe  zu  bekennen.  Die  Synodalen,  die  kein  Lateinisch 
verstanden,  also  die  an  und  für  sich  schon  schwierigen  Thesen  erst  in  der  Übersetzung 
zu  hören  bekamen,  hatten  oiTcnbar  nichts  getan,  sich  für  die  Verhandlung  entsprechend 
vorzubereiten.  Man  war  nicht  einmal  bemüht  gewesen,  sich  die  Scliriften  des  Pelagius 
und  Caelestius  zu  verschaffen,  sodafs  jener  die  Möglichkeit  hatte,  ihm  Unbequemes  einfach 
als  nicht  aus  seinen  Schriften  stammend  abzulehnen,  anderes  für  untergeschoben  zu  er- 
klären. Übrigens  hätte  es  auch  nicht  einmal  ausgereicht,  die  Schriften  selbst  zur 
Hand  zu  ha))en.  Es  hätte  auch  dafür  gesorgt  werden  müssen,  dafs  Zeugen  vorhanden 
waren,  die  versichern  konnten,  dafs  die  vorliegenden  Schriften  wirklich  von  Pelagius 
herrührten  (vgl:  De  gestis  VI,  17.  20).  Bei  der  Verhandlung  waren  die  Väter  also  der 
Sacho  nicht  gewachsen.  Pelagius  gab  die  Thesen  vielfach  als  von  ihm  herrührend  zu, 
am  sie  unmittelbar  darauf  in  einer  Form  zu  umschreiben,  die  ihrem  Sinne  nicht  mehr 
entsprach  ,  und  dann  aus  dieser  neuen  milderen  Fassung  des  ursprünglichen  Gedankens 
mit  Hilfe  weitläufiger  Betrachtungen  etwas  dem  Ursprünglichen  durchaus  Unähnliches, 
völlig  anders  Klingendes,  entstehen  zu  lassen'). 

5.  Fragen  wir  uns  nun,  wie  die  Väter  dem  Pelagius  eigentlich  gegenüber  standen. 
Pelagius  war  nach  Palästina  gegangen,  lediglich  für  praktische  Ideen  interessiert.  Sein 
Lebenswandel  war  ein  durchaus  reiner.  Siin  ethischer  Ri^iorismus  hatte  etwas  Impo- 
nierendes. Seine  dogmatischen  Anschauungen  traten  für  die  Zeitgenossen  mehr  oder 
weniger  in  den  Hintergrund.  Man  schätzte  ihn  als  einen  Mann  der  Tat.  Er  vei  fügte 
über  eine  Reihe  von  Empfehlungen.  In  Rom  hatte  er  sich  einen  Namen  gemacht.  Mit 
Augustin  stand  er  in  Briefwechsel.  .Dem  Hieronynius  war  er  befreundet.  Als  Gelehrter 
genofs  er  Ansehen;  er  war  ein  produktiver  Schriftsteller.  Seine  Richtung  auf  das  Ge- 
setzliche, Moralische  entsprach  dem  Geist  der  antiochenischen  Schule.  Der  ihm  eigentüm- 
liche Zug  ins  Mönchische  lag  der  damaligen  Kirche  im  Blute.  Dafs  man  im  Orient 
günstig  über  ihn  geurteilt  hat,  gibt  Angiistin  selbst  zu.  Er  redet  von  „tantae  eins  laudes  in 
epistolis  episcoporum"  und  sagt,  dafs  alle  sicii  für  ihn  enthusiasmierten,  „qni  vehementes 
et  quodam  modo  ardentes  ad  bonam  vitam  exhortationes  cius  audiebant"').  Wenn  man 
sich    also    bestimmen    liefs,    ihn  doch  vor  eine  Synode  zu  ziehen,    so  ist  dies  wohl  dem 


')  Vgl.  Innoccnt.  ep.  quinqae  episcop.,  Aiirelio,  Alyp.  etc.  (Manrin.  Append.  X,  94):  „Verum  cuni 
sint  ali<|un  in  ipais  (jestis  posita,  quan  obiect.i  partim  ille  vitanio  siippiessit,  partim  imilta  in  se  verli» 
retorquendo  tota  oliscuritate  confiidit,  alicpia  ma^is  falsis  ar^umPDlix  quam  vcra  ratiune,  ut  ad  tcmpus 
poterat  videri,  piirgavit,  nogando  alia,  alia  falsa  intcrprctatione  vertondo". 

«J  De  gest.  XXV,  50. 
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unermüdlichen  Wühlen  seiner  Gegner,  namentlich  des  Orosius  (über  ihn  s.  S.  8  f.)  und 
des  Hieronymus,  zuziifchieiben.  Es  heifst,  dnfs  Pelagiiis,  der  sich  in  seinen  Kommentaren 
einer  präzisen  Kürze  befleifsifite,  sich  mifsbiiligend  über  die  weitschweifige  Art  der  Kom- 
mentare des  Hieronymus  zu  den  paulinischen  Briefen  geäufsert  hatte.  Dies  gab  den 
Anstofs  zur  Feindschaft,  und  Hieronymus,  der  in  seiner  Eitelkeit  empfindlich  getroffen 
war,  machte  nunmehr  von  seinem  „Schimpflexilfon"  den  ausgiebigsten  Gebrauch ').  Dazu 
kam,  dafs  von  den  Gegnern  stets  die  enge  Verbindung  zwischen  Pelagius  und  Caelestius 
betont  wurde.  Dadurch  war  Pelagius,  zumal  nach  der  Synode  zu  Karthago,  dis- 
kreditiert. 

Man  stand  also,  wenn  man  sich  dazu  hergab,  den  Pelagius  auf  einer  Synode 
förmlich  zu  verhören,  unter  dem  Druck  des  Occidents  und  seiner  mächtigen  Agitation. 
Die  Fragen,  um  die  es  sich  handelte,  verstanden  die  Orientalen  damals  nicht,  haben  sie  auch 
bis  heute  nicht  verstanden.  Ihre  Haltung  gegenüber  Ansätzen  zu  neuen  Dogmen  war 
mehr  abwehrend  als  zustimmend.  Darin  berührte  sich  Pelagius  eng  mit  ihnen.  Es  kam 
ihnen  nicht  darauf  an.  etwas  Neues  aufzustellen,  sondern  höchstens  ungewohnte  Folge- 
rungen abzulehnen.  Daraus  erklärt  es  sich,  dafs  man  Pelaeius  gegenüber  so  milde  auftrat. 
Man  sah  wohlwollend  darüber  hinweg,  dafs  er  häretisch  klingende  Sätze  aufgestellt  hatte, 
sofern  er  nur  diese  nicht  aufrecht  erhielt  oder  nachwies,  dafs  er  einen  durchaus  kirch- 
lichen Sinn  damit  hatte  verbinden  wollen.  Fast  nirgendwo  nahmen  die  Väter  zu  deu 
Fragen  eine  bestimmte  Stellung,  selbst  nicht  als  die  Partien  aus  des  Caelestius  Schriften 
geschlossen  zur  Verlesung  kamen,  welche  die  Synode  zu  Karthago  412  anathematisiert 
hatte.  Sie  taten  dies  nur  einmal,  fast  am  Schlüsse  der  Verhandlung,  wo  auf  den  Begriff 
des  Bösen  bezügliche  Sätze  des  Caelestius  verlesen  wurden  (De  gest.  XXVÜI,  42).  die  man 
nur  unter  der  Bedingung  hätte  passieren  lassen  können,  dafs  man  auf  Wesentliches  im 
Charakter  des  Christentums  verzichtete. 

Es  verlohnt  sich,  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  sich  die  Väter  zu  dem  Gewicht  einer 
Persönlichkeit  von  der  Bedeutung  Augustins  gestellt  haben.  Er  war  der  hervorragendste 
Gegner  des  Pelagius;  er  mufste  auch  den  Bischöfen  Palästinas  bekannt  sein,  hatte  er 
doch  in  den  schon  etwas  zurückliegenden  Kämpfen  gegen  den  Mauichäismus  und  Donatismus 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt.  Dafs  Johannes  von  Jerusalem  ihn  kannte  und  wie  er  sich 
Augustin  gesenüber  verhielt,  ist  bereits  oben  zur  Sprache  gekommen.  Sein  Name  scheint 
bei  den  Verhandlungen  der  Synode  nur  gestreift  zu  sein,  wenn  dies  überhaupt  geschehen 
ist;  oder  sollte  dem  Augustin  die  Bescheidenheit  verboten  haben,  darauf,  von  einer  an- 
deutenden Bemerkung  abgesehen  (De  gest.  XI,  23),  ausdrücklich  hinzuweisen?  Dafs  die 
Väter,  so  wenig  sie  der  Lage  gewachsen  waren,  ihn,  den  sie  als.\utorität  hätten  anführen 
können,  ignorierten,  dafs  sie  ihm  nicht  unbedingt  wohlwollend  gegenüber  standen  und  der 
Ansicht  waren,  sie  seien  auf  ihrem  Heimatboden  allein  kompetent,  Entscheidungen  zu 
fällen,  dafür  eben  haben  wir  Anhaltspunkte  aus  der  Geschichte  des  Konvents  zu  Jeru- 
salem"). Augustin  seinerseits  verhielt  sich  gegen  die  palästinensischen  Bischöfe  ebenso 
zurückhaltend  wie  vorsichtig.  Es  ergiebt  sich  dies  aus  dem  ganzen  Tenor,  in  dem  er 
von  ihnen  zu  sprechen  pflegt. 


1)  Praefat.  libr.  I  in  Jerem. 

2)  Vgl.  Oros.  Äpolog. 
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6.  Die  Mcinunijpn  über  das  dctinitivc  Resultat  der  Synode  müssen  sehr  geteilt 
gewesen  sein.  Die  l'ehigianer  gaben  sich  den  Anschein,  als  ob  sie  triumphierten.  Jeden- 
falls hielten  sie  sich  nicht  für  endgiltig  besiegt.  Dafs  die  Occidentalen  von  dem  Ausgang 
der  Synode  sehr  überrascht  waren,  ist  ohne  weiteres  klar,  geht  auch  aus  der  Tatsache 
hervor,  dafs  es  Augustin  für  nötig  befand,  in  seiner  Schrift  „De  gestis  Pelagii"  durch 
eine  umfangreiche  Behandlung  der  Akten  der  Synode  zu  zeigen,  dafs  im  Grunde  nichts 
verloren  sei.  Die  Haltung  der  Synode  gegenüber  ist  eine  andere  bei  den  ungestümen 
Afrikanern'),  eine  andere  bei  dem  vorsichtigen  Innocenz  1,  der  sich  Reserve  auf- 
erlegt und  erst  die  Akten  der  Synode  zu  sehen  verlangt'),  da  er  weniger  dogmatisch 
interessiert  ist,  als  darauf  ausgeht,  alle  Situationen  im  Sinne  der  Erweiterung  der  Supe- 
riorität  des  römischen  Stuiils  auszunützen,  und  wieder  eine  andere  bei  dem  unpolitischen 
Zosinnis,  der  mit  auffallender  Kurzsiclitigkeit  die  Synode,  die  seinen  Schützling  nicht  gut 
genug  behandelt  hatte,  in  Bausch  und  Bogen  verdammt'). 

Wie  kam  es  nun,  dafs  die  Bischöfe,  die,  was  keinem  Zweifel  unterliegt,  im  grofsen 
und  ganzen  nicht  die  eiforderiiche  Einsicht  besafsen,  trotzdem  einen  15eschlufs  fafsten, 
der  dem  Urteil  der  Grofskirche,  ja  zur  Not  dem  des  ihr  geistig  weit  vorauseilenden 
Augustin  entsprach?  Ist  es  ein  Werk  blofsen  Zufalls  oder  besafsen  die  Bischöfe  doch 
soviel  Takt,  um  zu  erkennen,  was  schliefslich  absolut  dem  christlichen  Bewufstsein  wider- 
sprach, oder  ist  es  etwa  Pelagius  selbst  gewesen,  der  trotz  seiner  gewandten  Dialektik 
an  den  entscheidenden  Punkten  sein  System  geopfert  hat  mit  Rücksicht  auf  die  Tatsache, 
dafs  die  krassen  Anschauungen  des  Caelestius  schon  verurteilt  waren,  und  mit  Rücksicht 
darauf,  dafs  er  bei  seinen  zahlreichen  Versuchen,  seine  Ideen  zu  bemänteln,  doch  auch 
hier  und  da,  namentlich  bei  besonders  anstöfsigen  Partien,  glaubte  einlenken  zu  müssen? 
Beides,  ein  gewisser  Takt  der  Väter  und  zugleich  des  Pelagius  Gefühl,  dafs  seine  Lage 
gefährdet  sei,  haben  der  Synode  ihre  Signatur  gegeben.  Man  könnte  auch  so  sagen:  es 
sind  weniger  die  Väter  gewesen,  die  den  Pelagianismus  verurteilt  haben,  als  Pelagius 
selbst,  dem  sie  dann  folgten. 

Es  geht  dies  nach  Augustins  „De  gestis"  aus  vier  Stellen  in  den  Synodal- 
verhaudlungen  hervor.  So  oft  nämlich  im  ganzen  fühlt  sich  Pelagius  veranlafst,  auf 
der  Synode  das  Anathem  auszusprechen,  wenn  Augustins  Publikation  über  die  Synode 
den  Anspruch  auf  Wahrheit  und  Vollständigkeit  erheben  darf;  denn  auf  sie  sind  wir  in 
erster  Linie  augewiesen.  Es  sind  4,ie  Stellen:  De  gest.  VI,  16,  10;  XI,  24,  25;  XIV, 
30,  15;  XIX,  43,  25.  Im  ersten  Falle  handelt  es  sich  um  eine  Sentenz,  die  in  einem  dem 
Pelagius  nach  seinem  Urteil  fälschlich  zugeschriebenen  Briefe  zum  Ausdruck  gebracht  ist'). 
Diese  Sentenz  läuft  darauf  hinaus,  dafs  jemand  schon  auf  Erden  imstande  ist,  Gerechtigkeit 
und  Sündlosigkeit  zu  erlangen,  und  dafs  einzelne  sie  in  den  .\ugeii  Gottes  tatsächlich 
erlangt  haben.  Nach  dieser  Anschauung  erlöst  der  Mensch  sich  selbst  mittels  der  in  seiner 
Natur  angelegten  Kräfte.  Über  eine  derartige  Annahme  spricht  Pelagius  das  Anathem 
aus,  insofern  darin  die  Leugnung  der  Annahme  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  enthalten 
sei  oder,  was  dem  aufs  engste  verwandt  ist,  der  im  Menschen  ausnahmslos  waltenden 
Erbsünde.     Im  Dienste  der  Verurteilung  des  gleichen,    nur  noch  weiter  ausgesponnenen, 


')  Epist.  int.  August.   175-177.  »)  Fbeuds  181-18.X 

')  Epist.  ad  Afric.     Maurin.  X  App.  98  ff.  *)  A.  a.  0.  VI,  16,  Tgl.  S,  13. 
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Gedankens  stellt  auch  das  zweite  Anatlieiii  aus  dem  Munde  des  Pelagius,  das  die  wichtigste 
positive  Aussage  entliält,  die  von  ilini  während  der  ganzen  Synode  gegeben  ist.  Sie 
lautet:  „Anathematizo  illos  qui  sie  tenent  aut  aliquando  tenuerunt" ').  Man  könnte  sie 
nicht  unpassender  Weise  als  das  Todesurteil  des  Pelagianismus  bezeichnen.  Mit  diesem 
Satze  ist  niclit  nur  eine  Verwerfung  des  Gedankens  von  der  niitüilichen  Vollkommenheit 
des  Menschen  ausgesprochen:  für  Pelagius  bedeutet  er  auch  unbedingte  Trennung  von 
seinen  bisherigen  Gesinnungsgenossen  und  die  Unmöglichkeit,  jemals  wieder  sich  zu  dieser 
Anschauung  zu  bekennen;  denn  das  sind  die  notwendigen  Konsequenzen  seines  vielleiciit 
im  Affekt  gesprochenen  Wortes.  Dies  Wort  ist  ferner  insofern  für  die  Beurteilung  des 
Pelagius  von  Bedeutung,  als  es  geeignet  ist,  ein  bedenkliches  Licht  auf  seinen  Charakter 
zu  werfen. 

Im  dritten  Passus  belegt  Pelagius  in  dürren  Worten  diejenigen  mit  dem  Anathem, 
welche  nicht  die  gratia  und  das  adiutorium,  sondern  nur  das  ,.liberum  arbitrium" 
als  Quelle  des  Heils  angesehen  wissen  wollen  und  an  die  erst  aufzuweisenden  „merita" 
die  Verleihung  der  gratia  knüpfen.  Zugleich  kehrt  von  seiner  Seite  die  Behauptung 
wieder,  dafs  er  sich  niemals  zu  etwas  Ähnlichem  bekannt  habe*).  „Gratia"  und  „adiu- 
torium ad  singulos  actus"  werden  von  ihm  anerkannt;  das  „liberum  arbitrium"  für  sich 
allein  wird  verworfen.  Mit  der  Anerkennung  der  Erbsünde  und  der  Ablehnung  der 
Alleinwirksamkeit  des  liberum  arbitrium  fällt  der  reine  Pelagianismus  rettungslos  dahin. 
Die  vierte  Stelle  läfst  diese  Verwerfung  des  Pelagianismus  noch  deutlicher  hervortreten. 
Wieder  erklärt  Pelagius  das  Bekenntnis  zur  Alleinwirksamkeit  des  liberum  arbitrium 
für  häretisch'). 

An  den  drei  ersten  Stellen  hätte  sich  Pelagius  vielleicht  mit  Hilfe  von  Ver- 
klausulierungen zurückhaltender  aussprechen  können,  wenn  er  es  hätte  wagen  wollen. 
An  der  letzten  war  ihm  diese  Möglichkeit  infolge  der  Haltung,  die  hier  ausnahmsweise 
die  Väter  von  vornherein  einnahmen,  abgeschnitten.  Den  negativen  Standpunkt  des 
Pelagius  gegenüber  den  Begriffen  Gnade  und  Eibsünde  würden  die  Synodalen,  wenn 
er  ihm  irgendwie  seine  Schärfe  genommen  hätte,  unter  umständen  ignoriert  haben,  den 
Beschlufs  des  Konzils  zu  Karthago  hätten  sie  vielleicht  unbeachtet  gelassen;  was  sie 
stutzig  machen  mufste  und  auch  gemaciit  hat,  war  der  Syllogismus,  der  eben  an  der 
letzten  Stelle  in  enger  Verbindung  mit  der  Behauptung  des  liberum  arbitrium  auftritt: 
Anima  pars  Dei,  anima  cum  peccato,  ergo  et  Dens  subiacet  peccato.  Dieser  Schlufs,  ein 
dialektisches  Kunststück  des  sensationslustigen  Caelestius'),  war  schlechterdings  unerträglich 
für  das  Ohr  eines  Christen,  mochte  die  Richtung,  die  er  sonst  vertrat,  sein,  welche  sie 
wollte.  Wir  meinen,  vielleicht  hätte  Pelagius  sein  System  vor  der  Synode  behaupten 
können,  wenn  er  sich  darauf  beschränkt  hätte,  in  möglichst  schroffer  Form  nur  den  vierten 
Passus  abzulehnen. 

Man  kann  also  mit  Fug  und  Recht-sagen,  dafs  Pelagius  selbst  den  Pelagianismus 
auf  der  Synode  verurteilt  hat*).  Die  Bischöfe  sind  seiner  Führung  gefolgt,  sie  haben 
das  anathematisiert,  was  er  anathematisiert    hatte.     Freilich    mufs    hier    betont    werden, 


')  A.  a.  0.  XI,  24,  vgl.  S.  16.  2)  A.  a.  0.  XIV,  30,  vgl,  S.  17. 

3)  A.  a.  0..  XIX,  43,  vgl.  S.  20.  ■•)  Marius  Mercator  a.  a.  0.  wirft  Caelestius  „incre- 

dibilis  loquacitas"  vor.  ')  Vgl.  aber  dazu  des  Pelagius  Glaubensbekenntnis,  Hahn  a.  a.  0.  §  133. 
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dafs  eigentlich  alles,  was  wir  über  die  Synode  wissen,  auf  Augustin  zurückgeht,  der  bei 
seiner  Rotraclituiig  der  Saclie  nicht  genau  unterschieden  hat  zwischen  den  Erörterungen 
auf  der  Synode  und  seinen  eigenen  Eiörterungen  zur  Synode.  Darin  fanden  jedenfalls 
beide,  die  Bischöfe  und  Pelagius,  sich  zusaninien,  dafs  sie  eine  Empfindung  dafür  hatten,  was, 
wenn  die  Angelegenheit  einmal  öffentlich  behandelt  wurde,  dem  christlichen  Durchschnitts- 
bewufstsein  geboten  werden  konnte  und  was  nicht. 

7.  Der  Pelagianismus  erscheint  demnach  als  gerichtet.  Weswegen  also  das 
Geschrei,  das  sich  alsbald  von  den  verschiedensten  Seiten  wider  eine  Synode  erhob,  die 
doch  durchaus  zutreffend  geurteilt  hatte?  Wir  dürfen  eben  nicht  vergessen,  dafs  es 
strenggenommen  einen  Pelagianismus  noch  nicht  gab,  dafs  die  Richtung,  die  mit  diesem 
Namen  gebrandmarkt  wurde,  sich  erst  in  ihren  Anfängen  befand')  und  dafs  der  Mann, 
der  sie  später  vertrat,  und  zwar  in  glänzender,  nach  allen  Seiten  die  letzten  Konsequenzen 
ziehender,  fast  paradoxer  Weise,  litterarisch  überhaupt  noch  nicht  hervorgetreten  war. 
Man  lebte  um  das  Jahr  415  in  einer  Welt,  für  die  noch  Pelagius  und  Pelagianismus  auf 
das  denkbar  engste  verknüpft  waren.  Sie  standen  und  fielen  zusammen,  zumal  nach  der 
Verurteilung  des  Caelestius.  Eine  Freisprechung  des  Pelagius  war,  besonders  in  Anbetracht 
der  weniger  sachlichen  als  persönlichen  Kampfesart  jener  Tage,  schon  an  und  für  sich 
etwas  Horrendes,  mochte  nun  die  Demütigung,  der  er  sich  unterzogen  hatte,  in  den  Augen 
christlicher  Theologen  noch  so  grofs  sein:  nun  lag  noch  gar  eine  Freisprechung  vor,  voll- 
zogen gegenüber  einem  Manne,  der  keine  seiner  Anschauungen  ausdrücklich  zurück- 
genommen, sondern  nur  das  anathematisiert  hatte,  was  von  ihm  nie  vertreten  war.  Die 
Ungebildeteren  sahen  nur  den  von  der  Strömung  Getriebenen,  die  Strömung  selbst  sahen 
sie  nicht.  Das  in  der  Verurteilung  häretischer  Sätze  liegende  positive  Ergebnis  der 
Synode  trat  zurück.  Die  Zeit  vernahm  nur  das  unfafsliche  negative  Ergebnis:  Pelagius 
nicht  verurteilt.  Der  Einzige,  der  tiefer  sah,  der  zwischen  Person  und  Sache  trennte, 
war  Augustin.     Er  stand  höher,  zugleich  im  Streit  und  über  dem  Streit. 

8.  Aber  wir  können  uns  hier  der  Frage  nicht  entziehen  —  Augustin  deutet  sie 
auch  an  •)  — :  läfst  sich  die  Handlungsweise  des  Pelagius  sittlich  rechtfertigen,  hat  er  sich 
wirklich  auf  der  Synode  so  verhalten,  wie  er  es  vor  seinem  Gewissen  verantworten  konnte? 
Die  Antwort  kann  nur  verneinend  sein.  Schon  seine  enge  Verbindung  mit  Caelestius 
spricht  gegen  ihn;  es  sprechen  gege«  ihn  Partien  aus  seinen  Eulogien,  desgleichen  aus 
seinen  Kommentaren  zu  den  Paulusbriefen,  die  er  auf  der  Synode  ihrem  ursprünglichen, 
eigentlichen  Sinne  nicht  entsprechend  ausgelegt  hat.  Es  würden  ferner  wider  iiin  zeugen 
seine  Auslassungen  in  „De  libero  arbitrio" ''),  wenn  dieses  Buch,  wie  Augustin  vermutet, 
schon  vor  der  Synode  geschrieben,  aber  damals  noch  geheim  gehalten  wurde.  Bekannt  wurde 
jedenfalls  das  Buch  erst  später.  Was  aber  unzweifelhaft  bezeugt,  dafs  Pelagius  seine 
Ansichten  auf  der  Synode  verhüllt  hat,  ist  der  Inhalt  des  vor  der  Synode  bekannt  gewor- 
denen Buches  „De  natura ■',  worin  gegen  die  Erbsünde  auf  das  heftigste  polemisiert  wird 
und  diese  Polemik  dazu  dient,  die  Freiheit  des  menschliclien  Willens  zu  erklären.  Hiernach 
i.st  also  Pelagius  gerichtet.     Dafs  er  später    die  Anschauungen,    die    er    auf   der  Synode 


')  Man  ist  durchaus  berechtigt,  den  Ausdruck  schon  für  die  Zeit  des  Pelagius  anzuwenden. 
»)  De  gest.  XXIII,  47,  3)  Vgl.  dazu  S,  21. 
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verdammt  hatte,  mit  offener  Stirn  vertrat,  ist  bekannt.  Schon  unmittelbar  nach  der 
Synode  begann  er  im  litterarischen  Verkehr  die  von  ihm  gemachten  Zugeständnisse 
merklich  abzuschwächen').  Was  konnte,  fragen  wir  hier  schliefslich,  den  Pelagius  bewegen, 
statt  entweder  oifen  sich  zu  seinen  Anschauungen  zu  bekennen  oder  sie  abzuschwören 
und  reuig  in  den  Schofs  der  Kirche  zurückzukehren,  dem  einen  wie  dem  andern  durch 
die  Anwendung  von  allerhand  zweideutigen  Mitteln  und  durch  Mentalreservationen  aus 
dem  Wege  zu  gehen?  Des  Pelagius  ganze  Natur  war  auf  eine  rigoristische  Askese 
gerichtet.  Die  Notwendigkeit  solcher  Bestrebungen  für  die  Kirche  stand  ihm  fest.  Wo 
sie  fehlten,  sah  er  ihren  Ruin  herannahen.  Wir  dürfen  ihn  in  dieser  Hinsicht  mit 
Augustin  beurteilen  als  „hominem  zelo  ardentissimo  accensum  adversus  eos,  qui  cum  in 
suis  peccatis  humanam  voluntatem  debeant  accusare,  naturam  potius  hominis  accusantes, 
per  illam  se  accusare  conantur"  -).  Vielleicht  hat  er  geglaubt,  sich  der  Kirche,  die  er  für 
gefährdet  ansah,  erhalten  zu  müssen,  und  vielleicht  hat  er  gefürchtet,  mit  seinem  Einflufs 
würde  es  ein  für  alle  mal  vorbei  sein,  wenn  er  sich  durch  ein  abschwörendes  Bekenntnis 
kompromittiert  hätte. 

V 

1.  Die  weiteren  Schicksale  des  Pelagianismus  berühren  wir  nur  in  Kürze.  In 
Nordafrika  ging  man  bereits  im  Jahre  416  von  neuem  gegen  ihn  vor.  Unter  Augustins 
Einflufs  appellierten  die  Synoden  von  Karthago  und  Mileve  an  den  Bischof  von  Rom, 
Innocenz  I.  Er  tat  Schritte,  die  Sache  vor  sein  Forum  zu  ziehen.  Pelagius  sandte  ihm 
sein  Glaubensbekenntnis  und  ein  Rechtfertigungsschreiben  zu.  Zosimus  beging  nach  dem 
Tode  Innocenz'  den  Mifsgriff,  für  Pelagius  und  Caelestius  einzutreten.  Durch  die  drohende 
Haltung  der  nordafrikanischen  Kirche  auf  der  Synode  zu  Karthago  417  sah  er  sich  freilich 
genötigt,  seine  Haltung  zu  ändern*).  Nachdem  418  ein  kaiserliches  Edikt  erschienen  war, 
das  die  Pelagianer  aus  Rom  verwies  und  mit  strengen  Strafen  bedrohte,  teilte  noch  in 
demselben  Jahre  Zosimus  urbi  et  orbi  in  seiner  „epistula  tractoria"  mit,  dafs  Pelagius 
und  Caelestius  exkommuniziert  seien.  Man  hatte  nicht  geruht,  bis  nicht  nur  der  Pelagia- 
nismus, sondern  nunmehr  auch  Pelagius  verurteilt  war.  Damit  erst  gewann  man  ein 
Gefühl  der  Sicherheit.  Das  ökumenische  Konzil  zu  Ephesus  431  sanktionierte  nach- 
träglich diesen  Beschlufs.  Von  Pelagius  selbst  wissen  wir  noch,  dafs  er  in  der  Zeit 
zwischen  418  und  420  von  einer  Synode  zu  Antiochien  verurteilt  sein  soll.  Dann  ver- 
schwindet er  aus  der  Geschichte  Unangenehm  mutet  uns  an  das  wüste  Schimpfen  des 
Hieronymus  und  seines  Anhangs  wider  den  gestürzten  Gegner*).  Wohltuend  dagegen 
berührt  die  von  Gehässigkeit  freie  Art,  mit  der  Augustin  stets  von  ihm  spricht,  vor  allem 
das  vorsichtig  abschliefsende,  zur  Milde  neigende  Urteil  über  ihn  am  Abschlufs  seines 
Lebens'). 

2.  Noch  ein  Wort  zum  Schlufs.  Das  erhebende  des  ganzen  Streits,  aus  dessen 
Verlauf  wir  eine  Episode  zur  Darstellung  herausgehoben  haben,  ist,  dafs  gekämpft  wird 
um  das  Heiligtum  aller  Religion  ,  dafs  Gott  sei  alles  in  allen",  und  dafs  der  Kampf  einen 
günstigen  Ausgang    zu    nehmen    scheint.      Das    bedauerliche    im   Streit   ist,    dafs    dabei 


M  De  gest.  XXX,  54.    XXXII,  57.  ^)  Ebenda  XXV,  50.  s)  Maurin.  X  App.  108. 

*)  Piaef,  libr.  III  in  Jerem.  »)  Retract.  II,  28. 
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vielfach  unedle  und  gemeine  Motive  im  Spiel  sind  und  alle  Leidenschaften  entfesselt 
worden;  bedauerlich  ist  vor  allem,  dafs  ihm  ein  Mann  um  der  Einseitigkeit  seiner  Ver- 
anlagung willen  zum  Opfer  fiel,  der,  wie  er  das  Christentum  nun  einmal  mönchisch  auf- 
fasste,  für  sein  Ideal  christlicher  Sittlichkeit  mit  dem  Einsatz  seiner  Persönlichkeit  als 
Prediger  und  Gelehrter  eingetreten  war.  Augustin  siegte,  Pelagius  wurde  besiegt.  Der 
Geistesflug  des  ersteren  hatte  die  katholische  Kirche  wenigstens  eine  Strecke  mit  fort- 
gerissen. In  Pelagius  bekämpfte  der  Katholicismus  eigentlich  sich  selbst.  Trotzdem  blieb 
Pelagius  als  Erzketzer  verurteilt.  Mit  diesem  Schandmal  behaftet  wird  sein  Name  durch 
die  Geschichte  geschleppt.  Augustin,  geschmückt  mit  dem  Heiligenscheine,  prangt,  einer 
der  vier  doctores  ecclesiae,  in  seiner  Kirche  als  hohe  Säule. 

Und  doch  wie  unendlich  anders  liegt  die  Sache  für  den,  der  den  Dingen  auf  den 
Grund  sieht.  In  Wirklichkeit  gehört  Augustin  in  seiner  Kirche  längst  zum  alten  Gerumpel; 
in  derselben  Kirche  thront  aber  seit  Generationen  unsichtbar  und  der  Menge  verborgen, 
nur  dem  tiefer  schauenden  otfenbar,  Pelagius.  Schon  Hieronymus  verstand  den  Augustin 
nicht;  er  war  Vulgärkatholik  und  lehnte  die  Konsequenzen  Augustins  ab.  Zum  reinen 
Siege  kamen  dessen  Ideen  nie.  Vielmehr  war  das  Resultat  die  Sanktionierung  des  soge- 
nannten Semipelagianismus.  Freier  Wille  und  göttliche  Gnade,  göttliche  Gnade  und 
menschliches  Verdienst  lautete  die  Lösung.  Die  Richtung  auf  die  merita  in  der  Furcht 
vor  Gott  als  dem  strafenden  Richter  wuchs  ins  Ungeheuere.  Das  „mihi  adhaerere  Deo 
summum  bonum  est"  verklang  in  der  Fülle  und  im  Mifsklang  anderer  Töne,  bis  in 
Martin  Luther  Augustin  zu  neuem  Leben  erwachte  und  der  paulinische  Gedanke  von  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  wieder  als  Hauptsonne  ohne  Nebensonnen  erstrahlte.  Die 
katholische  Kirche  hat  die  Reformation  verurteilt.  Die  Moral  der  Jesuiten  neigt  unverkennbar 
zum  Pelagianismus.  Der  spanische  Jesuit  Molina  basierte  die  Sittlichkeit  auf  den  Willen 
des  natürlichen  Menschen.  Daneben  pflegte  man  die  Kasuistik  und  den  Aberglauben. 
Im  Jansenismus  erfuhr  Augustin  seine  entschiedene  Verwerfung.  Es  war  kein  Platz  mehr 
für  ihn  vorhanden.  Der  Satz:  „Jesu  Christi  gratia,  principium  effica,x  boni  cuiuscumque 
generis,  necessaria  est  ad  omne  opus  bonum;  absque  illa  non  solum  nihil  fit,  sed  nee 
fieri  potest"  wurde  1713  in  der  Bulle  Unigenitus  verdammt.  Clemens  XI  gab  damit 
Augustin  den  Abschied.  Im  Jahre  1871  wurde  Alphons  von  Liguori,  ein  Geistesverwandter 
der  Jesuiten,  um  seiner  Theologie  willen  zum  Lehrer  der  gesamten  Kirche  proklamiert. 
Also  auf  der  Linie  des  Pelagianismus  bewegt  sich  die  katholische  Moral  weiter. 

Augustin,  der  Glaubensfroho,  bettelt  als  Verstofsener  an  einer  Seitenpfortc  seiner 
Kirche  um  Einlafs.  Aus  der  Verbannung  aber  ist  durch  ihr  Hauptportal  der  Rationalist 
Pelagius  eingeholt  worden,  um  sie  zu  beherrschen,  freilich  unter  anderen  Namen. 
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\^erliältiiis  des  Glaubens  zum  Wissen  bei  Augustin. 


Als  Hillsmittel  wurden  benutzt: 

Op.  Augustini,  Tom.  XV,  Paris  1S35— 40. 

Ritter,  Geschichte  der  christl.  Philosophie,  Hamburg  1S41. 

Ueberweg-Heiuze,  Grmulriss  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Altertums.  Berlin  ISSfi. 

Dorner,  Augustinus,  sein  theol.  System  und  seine  religionsphUosophische  Anschauung.  Berlin  IsTS. 

Storz,  Philosophie  des  hlg.  Augustinus,  Freiberg  i.  Er.  1SS2. 

Gangauf,  metaphys.  Psychologie  des  hlg.  Augustinus,  Augsburg  1852. 

Bindeniann.  der  hlg.  Augustiiuis,  Bd.  1  Berlin  1S44,  Bd.  2  Leipzig  1858.  Bd.  ü  Greifswaldo  lb6i». 

Böhringer.  Kirchengeschiclite  in  Biographieen .  Zürich  und  Stuttgart  1861—74. 

Kloth.  der  lilg.  ICirchenlehrer  Angustin,  Aachen  1S40. 


Augustinus  wird  mit  Recht  der  bedeutendste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes  geuamit, 
sofern  er  durch  seine  Schriften  nicht  nur  als  der  geistige  Führer  der  Kirche  seiner  Zeit  zu  gelten 
hat,  sondern  auch  der  Lehrer  der  Kirche  für  alle  Jahrhunderte  geblieben  ist.  Lange  bevor  er 
zum  Christentum  übertrat,  hatte  ihn  sein  rastloses  Streben  nach  Weisheit  der  Sekte  der  Manichüer 
zugeführt  Dic^e  lockton  ihn  nach  seinem  eigenen  Bekenntnis')  damit  an,  dass  sie  vorgaben,  ihn 
mit  Umgehung  des  Glaubens  zum  Wissen  zu  geleiten.  Aber  Augustinus  erkannte  in  späterer 
Zeit,  besonders  nach  dem  Gespräch  mit  dem  als  Orakel  der  Weisheit  gepiicsenen  Manichäer 
Faustus  von  Mileve,  dass  die  Beredsamkeit  und  Fertigkeit  dieser  Sekte  mehr  darin  bestand,  die 
Irrtümer  anderer  zu  widerlegen,  als  die  Wahrheit  ihrer  eigenen  Behauptungen  klar  und  sicher 
zu  erweisen;^)  ja,  dass  sie  keck  genug  nvareu,  allen  Glauben  der  Kirche  als  Leichtgläubigkeit  zu 
verhölinen,  während  sie  selbst  vieles  Ungereimte  und  Märchenhafte  zu  glauben  geboten.^)  Wenn 
darum  Augustin  als  Manichäer  vielleicht  anfangs  in  die  Verhöhnungen  des  Glaubens  mit  eingestimmt 
hatte,  so  sank  ihm  doch  allmählich  die  Hoffnung,  auf  diesem  Wege  die  Wahrheit  zu  finden.  Er 
verlioss  den  Manichäismus  und  hat  später  auf  seinem  christlichen  Standjinnkte  in  der  Forderung, 
zunächst  erkennen  und  dann  erst  glauben  zu  w-ollen,  eine  völlige  Verkehrtiieit  erkannt.  Darum 
hat  er  als  Christ  in  zahlreichen  Schriften  und  zwar  mit  vernichtender  dialektischer  Schärfe  die 
Manichäer  bekämpft,  indem  er  besonders  darauf  bedacht  war,  die  Sache  der  wahren  Gnosis  gegen 
die  falsche  (inosis  zu  füliren.    Wii-  bewundern  in  ihm  die  Kraft,  mit  welcher  er  den  Glauben  dem 

')  de  utilil.  crcd.  c  1;  (,iiiiil  cnini  nie  aliud  <cigebat,  annos  fero  novera  liomines  illos  sequi  ac  <Hli|;cn(or 
audirc,  iiisi  i|u<id  uohis  tidem  ante  ratidiirin  iniprrari  ilicereiit,  so  autem  uuUnm  premcre  ad  lidein  nisi  prius 
discussa  et  enodula  vcritiito.     cf.  ib.  c.  il. 

'•')  de  utili  cred.  r.  1  n.  i. 

')  Cout'.   VI  c.  .">:  ile  gnuesi  contra  Miinich    II  c.  25. 
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manichäischen  VVisscnsdünkel  gegenüber  emporhebt.  Was  aber  Augustin  über  das  Verhältnis  des 
Glaubens  zum  Wissen  in  seinen  Werken  mit  Klarheit  und  Bestimmtheit  niedcigeschriebcn  hat,  das 
ist  als  Erbe  der  christlichen  Dogmatik  der  späteren  Zeit  auflicwahrt  worden  und  hat  als  Wegweiser 
für  die  weitere  Entwickelung  dieser  Frage  gedient.*) 

Wir  wollen  im  folgenden  versuchen,  Augustins  Anschauung  über  das  Verhältnis  des  Glaubens 
zum  Wissen  aus  den  in  seinen  zahlreichen  Schriften  verstreut  sich  vorfindenden  Auseinander- 
setzungen im  Zusammenhange  darzustellen. 

Den  Begriff  des  Glaubens  fasst  Augustin  sehr  allgemein.  Er  versteht  darunter  ein  Denken 
mit  Zustimmung.")  Er  verwirft  mit  dieser  Begriffsbestimmung  die  Lehre  der  Akamediker,  welche, 
um  den  Irrtum  zu  vermeiden,  jede  Zustimmung  versagen.  Ohne  Zustimmung  kann  nach  Augustin 
überhaupt  nichts  geglaubt  werden:  Enchir.  20:  si  tollatur  assensio,  fides  tollitur,  quiasine  asseiisione 
nihil  creditur.  Der  Glaube  ist  somit  ein  Zustand  des  Intellekts,  dessen  Schwäche  durch  den  auf 
die  Intelligenz  sich  richtenden  Willensakt  ersetzt  wird.  Der  Wille  beeinflusst  den  Intellekt,  dass 
er  im  Glauben  aufnimmt,  was  er  als  wahr  nicht  mehr  erkennen  kann.^)  Er  hat  sich  von  Gott 
abgewendet  und  ist  in  die  Sinnenwelt  verstrickt.  Darum  vermag  er  aus  sich  allein  die  Wahrheit 
nicht  zu  schauen,  besitzt  aber  noch  Empfänglichkeit  für  dieselbe.  So  ist  der  Glaube  gleichsam 
die  niedrigste  Stufe  im  Erkennen.') 

Durch  eine  Reihe  von  Beispielen  sucht  Augustin  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des 
Glaubens  für  uns  klar  zu  machen.  Er  weist  auf  den  praktischen  Nutzen  desselben  hin,  wem;  er 
behauptet,  dass  wir  ohne  Glauben  zu  keinem  Handeln  kommen  können.'') 

Auch  die  Gesinnung  und  das  Wohlwollen  eines  Freundes  steht  uns  nicht  fest  ohne  Glauben. 8) 
Es  werden  die  Bande  der  Verwandtschaft  durch  Geburt  oder  Heirat  wieder  gelöst.  Die  Gattenliebe 
und  die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Eltern  wird  schwinden  ohne  Glauben.'")  Kurz  die  grösste 
Verwirrung  in  der  menschlichen  Gesellschaft  würde  einreissen,  wenn  wir  nur  das  glauben  wollten, 
was  wir  als  wahr  erkennen. i')  Es  giebt  viele  Dinge,  die  unseren  Sinnen  fern  liegen;  hier  brauchen 
wir  andere  Zeugen  und  müssen  ihnen  glauben,  in  der  Zuversicht,  dass  sie  es  mit  ihren  Sinnen 
wahrgenommeu  haben. '-) 

Unerlässlich  ist  der  Glaube  weiterhin  für  alles  Körperliche,  für  alle  sinnlichen  Erscheinungen 
ausser  uns.  Wir  müssen  hier  der  Evidenz  der  gegenwärtigen  Dinge  trauen  und  dürfen  den  nicht 
wegen  des  Ausdrucks  tadeln  oder  verbessern ,  der  da  sagt ,  er  habe  etwas  mit  eigenen  Augen  gesehen 
und  der  Deutlichkeit  der  wahrgenommenen  Gegenstände  Glauben  geschenkt.'^)  Augustin  findet 
hiernach  das  schwer  Verständhche  mehr  in  den  geschaffenen  Dingen  ausser  uns.     Er   geht  davon 


')  Besonders  hat  Anselm  v.  Canterbury  seinen  Grundsatz  über  Glauben  und  Erkennen  (Proslog.  1  und 
Brief  an  den  Bisobof  Fulco  v.  Beauvais")  aus  Augustin  geschöpft. 

■''■l  de  praedestinatione  sct.  c.  2:  Ipsum  credore  nihil  aliud  est,  quam  cum  asscnsione  cogitare.  Non 
enim  omnis,  qui  cogitat,  credit,  cum  ideo  cogitent  plerique,  ne  credant;  sed  cogitat  omnis,  qui  credit  et  credendo 
cogitat  et  cogitando  credit.  Fides,  si  non  cogitetur,  nuUa  est.  cf.  de  dono  persev.  c.  IS  n.  1!);  ib.  c.  8  n.  33: 
cogitantes  credimus, 

'■)  Serni.  de  Script.  43  c.  1:  Est  enim  fides  credere,  quod  non  vides. 

')  ibid.  126  c    1:  Fides  est  gradus  intelligendi. 

*)  Conf.  VI  c.  3:  Consideranti,  quam  innumerabilia  crederem,  quae  non  viderem.  neque  cum  gererentur 
adfuissem,  sicut  tam  multa  in  historia  et  alia,  quae  nisi  crederentur,  omnino  in  hac  vita  nihil  ageromus. ■ 

")  de  util.  cred.  e.  10;  de  fide  rerum,  quae  non  videntur  c.  1. 

'»)  ibid    c    2. 

")  de  util.  cred.  c.  12  n.  26:  Conf.  VI  c.  .5  n.  7. 

")  de  civ.  Dei  XI  c.  3;  Ep.  14"  ad.  Paul.  c.  3  n.  8. 

")  Enchir.  c.  8. 


ans.  ilass  das  Körperliche  unserem  Geiste  fern  steht,  weil  es  anderer  Natur  ist  als  dieser.'')  Weit 
siolierer  ist  uns  die  Erkenntnis  der  ewigen  Wahrheiten. i"')  Aber  gleichwohl  ist  es  für  die 
vernünftige  Seele  heilsam,  den  zeithchen  Dingen  Glauben  beizumessen,  wenn  sie  uns  deutlich 
(hnch  die  Sinne  des  Körpers  vermittelt  werden,  nicht  nur,  weil  wir  kläglich  getäuscht  werden,  wenn 
wir  nach  Art  der  Skeptiker'")  gar  nichts  glauben,'')  sondern  auch,  weil  wir  jetzt  auf  Erden  in  einem 
Zustande    der  Reinigung    leben  und  diese  Reinigung  selbst    durch    das  Zeitliche  bewirkt  wird.'**) 

Der  Glaube,  so  lehrt  Augustin  weiter,  ist  für  uns  auch  unentbehrlich  zur  Erkenntuis 
höherer,  intellektueller  Wahrheiten.  Alles  Wissen  entsteht  nur  dadurch,  dass  das  Objekt  zum 
Subjekt  in  Beziehung  tritt,  so  dass  das  Objekt  nicht  von  vornherein  schon  gewusst,  sondern  erst 
durch  den  auf  den  Intellekt  sich  richtenden  Willen  aufgenommen  und  geglaubt  und  dann  nach 
nml  nach  für  das  Bewnsstsein  vermittelt  wird.  So  ist  der  Glaube  der  Weg  zum  Erkennen.  Alles, 
was  wir  erkennen,  glauben  wir  auch  zuvor,  aber  nicht  alles,  was  wir  glauben,  wissen  wir  sogleich.'*) 
Doch  es  giebt  einiges,  was  sofort  nach  dem  Glauben  erkannt  wird,  anderes,  was  erst  nach  und 
nach  zum  Bewusstsein  kommt,  nur  die  rein  geschichtlichen  Wahrheiten  werden  nie  erkannt.*") 
Aber  auch  das,  was  erst  später  zur  Erkenntnis  reift,  niuss  zuvor  im  Glauben  erfasst  werden;  wer 
den  Glauben  verschmäht,  wird  nie  zum  Wissen  sich  erheben.-')  Die  Häretiker,  welche  den  für 
das  Wissen  unerlässlichen  und  heilsamen  Schritt  des  Glaubens  vernachlässigen,  können  darum 
das  Wissen,  mit  welchem  sie  vor  der  Welt  prahlen,  und  die  Mitmenschen  täuschen,  selbst  nicht 
besitzen.--)  Betrachten  wir  nun  den  Glauben  an  sich,  so  ist  er  nicht  ganz  ohne  Wissen.  Er  hat 
seine  Augen,  mit  denen  er  gleichsam  schaut,  dass  das  wahr  ist,  was  er  sieht  und  mit  denen  er 
bestimmt  sieht,   dass  er  noch  nicht  schaut,  was  er  glaubt. 2^)     Ausserdem   hat  der  (Jlaube  in  dem, 


")  de  genesi  ail  litt.  V  c.  Hi. 

'■■'1  Ep.  ad  Consent.  120  n.  (i. 

"■)  Enrliir.  c.  20:  Errare  ciui])]ie  dicuiit,  cum  rinisquis  asscntitur  incertis,  niliili|Me  ccrtnm  esse  in 
lioiiiinum  visis. 

'')  de  civ.  Dei  XL\  c.  18:  Croilitiiiic  scnsibus  in  rei  euiiisqne  evideutia.  quilms  per  corpus  aiiiimis  iiititur, 
qiioiiiam  miserabilius  fallitur,  qui  niis([uam  p\itat  eis  credendura  esse. 

")  de  Irin.  Dei  IV  c.  8:  Mens  autcin  rationalis  sicut  purgata  contemplatioiicm  doliet  rebus  aeteruis.  sie 
puiganda  teuiporalibus  tidem. 

'")  Solil.  I  c.  U  u.  8:  Orano  quod  scimiis,  recte  fortasse  etiam  credereditimur;  at  nnn  omnc,  quod  crodimus, 
etiani  scire.  —  de  mag.  c.  U  n.  37:    Quod  intelligo,  id  etiam  credo,  at  non  omne,  quod  crcdo.  etiam  iutelligo. 

'"^  de  divers  quaest.  c.  48:  Credibilium  sunt  tria  genera:  alia,  quae  semper  crednntur  et  nuuquam 
intelliguntur:  sicut  est  oiutiis  liistoria.  temporalia  ot  Innnana  gcsta  pon  urreiis  Alia.  quae  mox.  ut  crednntur.  intelliguntur. 
sicut  sunt  omncs  ratioiies  buinauae.  vel  de  iiuinoris.  vel  de  iiuibuslibet  disciplinis.  'i'ertium,  quae  priiiio  credmitur 
et  i)Oslea  intelliguntur:  qualia  sunt  ea,  quae  de  divimis  lebus  nou  possunt  intclligi.  nisi  ab  bis.  qui  mundi  sunt  corde. 

-')  Tract.  30  in  Ev.  Joli.  n.  7:  Ideo  bene  creditnr,  quod  nou  cito  capitur:  nam  si  cito  capcrctur,  non 
opus  esset,  ut  crcdoretur,  quia  videretur.  Idco  credis,  quia  uon  capis,  sed  credcndo  iis  idoncns,  nt  rapias.  Nam 
si  uon  credis.  nuu(|uain  capies,  quia  minus  idoncns  remanebis.  —  de  map.  c.  l.S  n.  .t:  In  iis  etiam.  quae  mcnte 
cernuntnr,  trustra  cerneutis  loquelas  audit,  quisquis  ca  ccrnerc  non  potest,  nisi  quia  talia.  qiiamdiu  ignorantnr,  utile 
est  crcdere.  —  il).  c.  11,  u.  ,'J7:  Oninc.  cpiod  intelligo,  etiam  scio:  non  omne,  quod  credo.  scio.  Nee  ideo  nescio . 
quam  utile  sit,  credoro  etiam  mulla.  <inae  nescio:  ipiarc  jderaque  rcruui .  cum  scirc  nou  possim,  quanta  tarnen 
utilitate  credantur,  scio. 

-'')  b'.narr  in  ps.  8  n.  (i:  llaeretici  qnidem  gradum  salubciTinium  et  neccssarium  lidei  negligendum  ]iiitant, 
per  qu(un  in  ali(|iii(i  certum  oportet  asccndi.  llinc  eos  apparet  nee  ipsam  scicntiam  habere,  quam  coiitompt*  fide 
pollicontur.  quia  tarn  utilem  ac  necessarinm  gradum  scieutiae  ignorant.  —  Conf.  VI  c.  .">:  Temeraria  pollicitatio 
scicntiae  apud  baereticos.  —  de  gcncsi  conira  Manidi.  II  r.  2.i  n  .f«:  Omncs  qnidem  liaeretici  genrralilpr 
deciiiinnt  scientiae  |iiillicitatioue  et  reprebenduiit,  cpios  simiiliciter  rrcdentcs  invenorint.  -  ib.  c.  2fi  n.  ,3!l:  Si  liacrelicHS 
ex  (ide  persevi-ranter  viveret,  donec  idonens  tiercl  inlelligeuliae.  non  vcnit  in  illam  ilefoiTnilatem. 

'■'"1  l')p.  ad  Cons.  120  n.  S:  llabot  tides  ocnlns  suos,  quibu.s  quodammodo  viilot  vornm  esse,  quod  nnndnm 
videt,  et  quibus  rcrtissime  videt  nondum  se  vidore,  quod  credit. 


WLis  er  bereits  erkennt,  eine  Bürgschaft,  dass  von  ihm  auch  das  noch  geschaut  wird,  was  zur  Zeit 
für  ihn  nicht  sichtbar  ist.^^) 

Diese  Kraft  aber  besitzt  der  Glaube,  weil  er  selbst  schon  auf  einem  vorausgegangenen 
Denkprozesse  beruht.  Denn  das  Denken  ist  eher  als  der  Glaube;  keiner  glaubt  etwas,  bevor  er 
nicht  gedacht  hat,  dass  er  es  glauben  müsse.  Und  wenn  auch  bisweilen  der  Wille  zu  glauben 
■wie  im  Fluge  auf  die  Gedanken  folgt,  so  dass  er  mit  ihnen  aufs  engste  verbunden  zu  sein  scheint, 
so  muss  doch  alles,  was  geglaubt  wird,  zuvor  überlegt  worden  sein. '■'■'')  Das  Denken  aber  ist  Sache . 
der  Vernunft.  Darum  sagt  Augustin,  dass  wir  ausser  Staude  wären  zu  glauben,  wenn  uns  nicht 
eine  vernünftige  Seele  oder  ein  gewisses  Wahrheitsbewusstsein  inne  wohnte.-'^)  Dasselbe  erkennt 
seine  eigene  Unzulänglichkeit,  ohne  Vermittelung  des  Glaubens  zur  Erkenntnis  und  Auffassung 
hoher  Dinge  zu  gelangen.  Dem  Glauben  geht  also  ein  wenn  auch  geringer  Teil  der  Vernunft 
voraus,  welche  zum  Glauben  überredet.-')  Der  Glaube  ist  selbst  noch  kein  Wissen,  sondern 
unterscheidet  sich  vielfach  von  demselben.-*)  Er  hat  aber  als  die  vertrauensvolle  Zustimmung, 
die  der  Autorität  geschenkt  wird,  eine  gemeinsame  Grundlage  mit  dem  Wissen,  da  nach  Augustin 
auch  in  jedem  Wissen  eine  Zustimmung  der  Seele  enthalten  ist;  mir,  dass  die  letztere  auf  der 
klaren  Einsicht  der  Vernunft  beruht,  während  die  Zustimmung  des  Glaubens  in  dem  Zeugnisse 
von  Gott  und  somit  in  dem  inneren  Wahrheitsbewusstsein  wurzelt.  Was  nun  die  Seele  gleichsam 
als  wahr  erkennt  und  als  piobabl  in  ihr  Bewusstsein  aufnimmt,^-')  das  sucht  sie  dann  durch 
fortgesetzte  Thätigkeit  des  Intellekts  zum  Wissen  fortzubilden. ■'■°) 

Das  Glauben,  das  eine  notwendige  Vorstufe  zum  Wissen  ist  und  im  Prinzip  sich  wie  das 
unentwickelte  Wissen  zum  entwickelten  verhält,  kann  somit  nichts  gemeinsam  haben  mit  dem 
Meinen  oder  Wähnen,  sondern  steht  mitten  zwischen  dem  Wissen  und  Meinen.  Während  das 
Wissen  stets  ohne  Fehler  ist,  so  kann  sich  im  Glauben  ein  Fehler  vorfinden,  sobald  er  zur  Leicht- 
gläubigkeit ausartet  oder  über  Gott  etwas  glaubt,  was  Gottes  unwürdig  ist.  Doch  löblich  ist  jeder 
Glaube,  welcher  der  objektiven  Wahrheit  oder  Autorität  vertraut  (de  util.  cred.  c.  11:  in  quibus 
duobus  generibus  laudabile  creditur),  in  dem  Bewusstsein,  dass  er  noch  nicht  weiss,  was  er  glaubt 
und    mit  dem   Streben,    dass  er  die  Wahrheit   noch    erreicht.     Das  Meinen    ist  jedoch    nie  ohne 


'^)  Sermo  de  scriptur.  12li  n.  3:  Unde  eiiim  sunt  isla,  quae  vides,  nisi  ox  illo,  quod  noii  vides?  Utique 
vides  aliquid,  ut  credas  aliquid  et  ex  eo,  quod  vides,  credas,  quod  non  vides.  —  Ep.  82  ad  Hier.  n.  22:  Ipsa  fides 
in  latiiio  sermone  ab  eo  appellata,  quia  fit,  quod  dicitur. 

-■')  de  praed.  sct.  c.  2:  Quis  non  videat  prius  esse  cogitare  quam  credere?  NuUus  quippe  credit  aliquid. 
nisi  prius  cogitaverit  esse  credendum.  (Ep.  144  n.  i):  Cogitat,  quid  ei  possit  prodesse,  quod  credit).  Quamvis  emin 
raptim,  quamvis  celerrinie  quaedam  cogitationes  voluntatem  antevolent  moxque  illa  ita  sequatur,  ut  quasi  coniunc- 
tissima  comitetur,  necesse  est  tarnen,  ut  omnia,  quae  creduntur,  praeveniente  cogitatione  credantur. 

''■)  Ep.  ad  Cons.  120  n.  1:  Credere  non  possemus,  nisi  rationales  aniraas  haberemus. 

-')  ib.  n.  2:  Si  igitur  rationabilc  est,  ut  ad  magna  quaedam,  quae  capi  non  possunt,  fldes  praecedat 
rationera,  procul  dubio  quantalacunque  ratio,  quae  hoc  persuadet,  etiam  ipsa  antecedit  fidera. 

■■'*1  de  Hb.  arb.  II  c.  2  n.  6:  Nisi  aliud  esset  credere  et  aliud  intelUgere,  quod  magnum  et  divinum 
intelligere  cuperemus,  frustra  propheta  dixsset:  ,ni.si  credidcritis,  non  inteUigetis'.  Ep.  ad  Cons.  120  n.  2:  Rationa- 
biliter dictum  est  per  prophctam:  .nisi  creduleritis,  non  inteUigetis'.  Ubi  procul  dubio  discrevit  haec  duo,  quo  prius 
credamus,  ut  id,  quod  credimus,  intelligere  valeamus.  —  de  mag.  c.  II  n.  37:  Ait  propheta:  .nisi  crediteritis,  non 
inteUigetis',  quod  non  dixisset,  si  nihil  distare  iudicasset. 

^^)  Solil.  I  c.  8  n.  15:  Responde,  quomodo  haec  acceperis,  ut  probabilia  au  ut  vera?  Plane  ut  probabilia. 
et  in  spem,  quod  fatendum  est,  niaurem  surrexi. 

°°i  de  lib.  arb.  I  c.  3  n.  (i:  Moliraur  id,  quod  in  tidem  recepimus,  etiam  iutelligendo  scire  ac  teuere 
tirmissimum.  —  ib.  II  c.  2  n.  ö:  ^luamquam  inconcussa  fide  haec  teneam,  tarnen  quia  cognitione  nondum  teneo,  ita 
quaeramus,  quasi  omnia  incerta  sint.  ib.  n.  6:  Nos  quod  credimus.  nosse  et  intelligere  cupimus.  Ep.  137  c.  4  n.  15: 
Intellectui  fides  aditum  aperit. 


Irvlniu.-'")  Das  Meinen  beruht  auf  einer  subjektiv  willkürlichen  Voraussetzung.  Einer,  welcher 
meint,  behauptet  zu  wissen,  was  er  nicht  weiss.'-)  Darum  ist  das  Meinen  aus  doppelten  Gründen 
entehrend,  einerseits  weil  es  eine  hochmütige,  leichtfertige  Gesinnung  verrät,  und  andererseits, 
weil  es  jeden  Fortschritt  zum  Wissen  da  unmöglich  macht,  wo  noch  etwas  gelernt  werden  kaun.^^^ 

Was  nun  Augustin  über  das  Verhältnis  des  Glaubens  zum  Wissen  im  allgemeinen  lehrt, 
das  muss  auch  für  den  christlichen  Glauben  Geltung  haben.  Indem  Augustinus  den  Glaubeu  als 
absolutes  Bedüi-fuis  für  jeden  Menschen  hinstellt  und  die  Behauptung  durch  eine  Reihe  treffender 
Beispiele  erörtert,  hat  er  zweifellos  auch  die  Notwendigkeit  und  den  Grund  des  religiösen  Glaubens 
mit  nachgewiesen.  Auch  das  religiöse  Wissen  kommt  für  den  Menschen  uur  dadurch  zustande, 
dass  er  die  zuerst  von  aussen  durch  die  Predigt  ihm  kuudgegebene  Wahrheit  des  Evangeliums 
im  Glauben  ergreift,  dann  in  seiner  Unmittelbarkeit  eine  Zeit  lang  festhält,  bis  sie  allseitig  von 
ihm  begriffen  und  soweit  dies  geschehen  kann,  als  wahr  erkannt  wird.  Somit  ist  auch  religiöses 
Wissen  ohne  religiösen  Glauben  nicht  möglich. 

Augustin  betrachtet  die  Gottesidee  als  den  eigentümlichen  Schwerpunkt  und  die  Grund- 
wahrheit der  menschlichen  Seele,  die  selbst  bei  den  grössteu  Vorirrungen  des  Denkens  nicht  ganz 
vorschwinde.  Die  Seele  erkennt  Gott  unmittelbar  in  sich  selbst  und  sehnt  sich  danach,  ihn  zu 
finden. ^^)  Diese  in  unserem  Innern  vorhandene  Gottosidee  bewirkt  unsern  Glauben.  Weil  wir 
von  Gott  etwas  wissen,  glauben  wir  an  ihn.'^^)  Wir  haben  soviel  Kenntnis  von  Gott,  dass  wir 
ihn  zu  finden  suchen,  sind  aber  nicht  imstande,  ihn  zu  erkennen.  Hier  muss  der  christliche 
Glaube  eintreten. ■"■")  Ohne  Glauben  giebt  es  überhaupt  kein  höheres  Streben.  Dem  menschlichen 
Hochmut  freilich  schmeichelt  es,  durch  eigene  Vernunft  ohne  Glauben  die  Wahrheit  finden  zu 
wollen.  Damit  prahlten  auch  die  Mauichäer  und  damit  lockten  sie  den  jungen,  feurigen  Augustiu 
unter  Beschimpfung  des  (Jeisteszwanges,  der  in  der  katholischen  Kirche  herrsche,  zu  ihrer  Sekte. ^') 
Stolz  und  Hochmut  hinderte  auch  die  Philosophen,  zur  wahren  Erkenntnis  Gottes  zu  gelangen. 
Sie  vertrauten  allein  auf  ihre  Kraft;  sie  suchten  das  höchste  Gut  auf  Erden  und  wollten  nichts 
wissen  von  der  Hoffnung  auf  zukünftige  Güter, ='^)  nichts  vom  Glauben  an  die  Unsterblichkeit. 
Indem  sie  aber  nicht  glaubten,  was  sie  doch  konnten,  lebten  sie  nicht  so,  wie  sie  sollten,  um  das 
Ziel  zu  erreichen.^")  Auch  war  ihnen  der  Weg  nicht  bekannt,  der  zum  Ziele  führte;  die  Kenntnis 
des  Zieles  allein  aber  blieb  für  sie  ohne  Nutzen.'")     Sehr  treffend  sagt  Augustin:  Niemand  strebt 


")  ilo  iilil  rrcd.  c.  11  11.  2h:  Tri;i  sunt  vclut  tiiiitima  siliimot  in  aiiimis  lioniinuni  (Ustiuctiniie  ilignissima: 
intcUigcrc,  crciloic,  opinari.  Qnac  si  per  sc  coiisiilciuntur,  jirimum  semper  sine  vitio  est,  scniiulnm  aliqitando  cum 
vitio,  tertinm  nnminain  sine  vitio.  —  (,tno(l  opinaninr.  debemus  crrori. 

'')  ilc  inondacio  c.  H  n,  'A:  Inter  cretlerc  atquc  opiiiaii  hoc  (ii>;tat.  ipiod  aliiiuando  ille.  ipii  rredit.  sentit 
sc  i^iorarc,  ipiod  credit,  quanivis  de  re,  quam  se  ij;norare  novit,  oninino  noii  dubitot,  sie  onim  tiniic  credit:  qui 
autcm  opinatur,  pntat  se  scire,  quod  nescit. 

"")  de  util.  cred.  c.  11  n.  2ö;  Opinavi  duas  ob  res  turpissimutn  est:  quoil  et  disccro  non  valet.  qiii  sibi 
iani  sc  scire  pcrsuasit,  si  modo  illnd  disci  potost;  et  per  se  ipsa  teraeritas  non  benc  affcrii  animi  si^nitm  est. 

''')  de  ntil.  cred.  c.  13  n.  2'J:  Tract.  23  in  Joli.  Ev.  5  n.  10;  de  ordinc  I  c.  ''  n.  i-f:  Conf.  Tel: 
1''ecisti  nos  ad  te  et  iiiqiiietuin  est  cor  nostrmn,  dnnco  rcquicscat  in  tc. 

■'■)  de  trin.  I)ei  VIII  c.  !):  Valet  tidcs  ad  cü^'iiltionem  et  diloctinnein  Dei  nqn  tainqiiam  oninino  incogniti 
aiit   uiiiiiiiio  non  dilccli,  sed  quo  cognoscatiir  niaiiifestius  ot  quo  tinuius  diliffatnr. 

"')  de  (iv.  Dei  XIX  c.  4  n.  1:  Ncqno  bonum  nostrnm  iam  vidcmus.  nnde  oportet,  ut  i  redcndn  quaeramus. 

")  de  ntil.  crcd.  c,  1  n.  2  u.  c.  !). 

"")  de  (iv.  Dei  XI.X  c.  4:  Ucatitudineni  isti  philosophi,  qnoniam  non  vidcntcs  noliint  rrcdcre,  hir  »ibi 
conanlnr  falsissiiiiani  fabriraro,  ipianto  snpcrbioi'c,  (anto  niondariorc  virtiile. 

■"')  de  ti-in.  Del  XIII  c  20, 

'°)  de  <-iv.  Dei  XI  c.  2:  hi  iiiler  entn.  qni  Icndit  et  ilhul,  ipio  lendil.  via  media  est,  «pes  est  pervenicmli : 
si  iiiiicin  rli'sil,  mit  ignorctur,  qua  cundura  sit,  quid  prodest  ims^^r-.  quo  eumltim  sil. 
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nach  Wahrheit,  wenn  er  nicht  zuvor  glaubt,  dass  sie  ist.  Genau  so  verhält  es  sich  auch  in  Bezug 
auf  die  Religion.  Wenn  der  Häretiker  verlangt,  dass  wir  gar  nichts  glauben  sollen,")  so  glauben 
wir  auch  nicht,  dass  es  eine  wahre  Religion  giebt:  wenn  wir  aber  an  ihr  Dasein  nicht  glauben, 
dann  suchen  wir  sie  auch  nicht.  Wer  also  zur  Wahrheit  kommen  will,  muss  vom  Glauben  ausgehen. 
Der  Glaube  muss  den  durch  die  Sünde  geschwächten  Intellekt  unterstützen,  bis  er  seine  ursprüngliche 
Klarheit  und  Reinheit  wieder  erlangt  hat,  in  der  er  die  Wahrheit  erkennt. 

Der  Glaube  nun,  welchen  Augustin  mit  grossem  Nachdruck  fordert,  ist  der  historische 
Glaube.  Dieser  historische  Glaube  oder  Autoritätsglaube  kommt  durch  göttliche  Thätigkeit  in 
uns  zustande,  welche  zunächst  so  auf  uns  einwirkt,  dass  wir  den  historischen  Glaubensstoff  in  uns 
aufnehmen.  Doch  ist  nach  Augustins  ur.sprünglicher  Anschauung  dieser  Glaubensakt  der  Hingabe 
an  die  äussere  göttliche  Offenbarung  nicht  allein  aus  der  einwirkenden  Gnade  Gottes,  sondern 
auch  aus  einer  Selbstthat  des  menschlichen  Willens  mit  abgeleitet. ■*-) 

Um  diesen  historischen  Glauben,  die  fides,  quae  creditur,  welche  sich  durch  einen  Prozess 
von  Thätigkeiten  zur  cognitio  fortbildet,  handelt  es  sich  darum  ausschliesslich  in  unserer  Unter- 
suchung. Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  Augustin  noch  einen  anderen  Glaubensbegriff  aufgestellt 
hat,  nämlich  den  inneren  Glauben,  der  seinen  Sitz  im  Herzen  hat,  der  die  unmittelbare  und 
innerliche  Lebensgemeinschaft  der  Seele  mit  Gott  darstellt:  die  fides,  qua  creditur. ■'^j  Während 
er  jenen  Glauben  den  zeitlichen  nennt,  der  das  irdische  Leben  nicht  überdauert,  bezeichnet  er 
diesen  als  den  geistigen,  der  ewig  bleibt.''^)  Diesen  mystischen  Glauben  hat  Augustin  seltener 
entwickelt.  Derselbe  steht  in  keiner  Beziehung  zu  irgend  einem  Sinn  unseres  Körpers.  Er  ist 
nicht  ausser  uns,  und  darum  für  keinen  anderen  sichtbar,  sondern  nur  in  uns  und  darum  nur 
uns  selbst  vernehmlich.^^)  Durch  ihn  nähert  sich  unser  Herz  Gott  und  je  näher  es  ihm  kommt, 
desto  mehr  schaut  es,  was  es  zuvor  nicht  sah."*^)  Glauben  heisst  hier  soviel  als  Gott  glaubend 
lieben,  glaubend  zu  ihm  kommen  und  in  ihn  sich  versenken.*')  Aus  diesem  Glauben  lebt  der 
Gerechte,  dieser  Glaube  heiligt  den  Gottlosen,  er  schafft  die  Seligkeit.**)  Er  kommt,  wie  Augustin 
in  seinen  späteren  Schriften  mit  grösserem  Nachdruck  betont,  allein  durch  Gottes  Gnade  in  uns 
zustande.'^)  Er  bezieht  mit  Cyprian  die  Worte  der  Schrift:  ,Was  hast  du,  dass  du  nicht  empfangen 
hast?'  auf  die  Mitteilung  der  eigentlich  christlichen  Gnade  au  die  Menschen,  auf  den  Zug  des 
Vaters  zum  Sohne. ^"j  Rein  aus  Gnaden  wird  jeglichem  das  Mass  des  Glaubens  zu  tcil.^')  Die 
Gnade  wirkt  zunächst  auf  den  Willen,  dass  er  sich  der  erlösenden  Offenbarung  Gottes  hingiebt.''-) 


■")  de  util.  cred.  o.  14  n.  3ü. 

'•■)  Nach  dem  Ausbruch  des  pelagianischen  Streites  hat  Angustiu.  durch  das  Studuim  der  Werke  Cypriaiis 
beeinflusst,  seine  Meinung  geändert.  Der  von  Cyprian  besonders  betonte  Satz:  ,Quid  autem  habes,  quod  non 
accepistiV  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?'  bestimmte  ihn,  dass  er  auch  jenen  Willensakt 
als  Produkt  der  Gnade  ansah,  um  der  Gnade  Gottes  keinen  Abbruch  zu  thun  und  dem  Menschen  nicht  die  erste 
Stelle  im  Heilswerke  zu  überlassen.     Er  bekennt  selbst  diesen  Meiiiungswechsel:  de  praed.  sct.  c.  3. 

■'")  de  trin.  Dei  XIV  c.  IS. 

''^)  de  Vera  relig.  c.  50  n    99. 

■>^)  de  trin.  Dei  XIII  c.  12  n.  5. 

"")  Enarr.  in  ps.  "7  n.  lü. 

")  Tract.  29  in  Ev.  Job.  n.  (i. 

")  de  spir.  et  litt.  c.  32. 

'")  de  dono  persev.  c.  lö. 

'")  Ep.  194  c.  3  n.  12:  Fides  igitur  ad  Christum  nos  trahit,  quae  nisi  desuper  gratuito  numere  nobis 
daretur,  non  ipse  diceret:  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  pater,  qiü  misit  me,  eum  attraxerit. 

=')  Ep.  194  c.  3  n.  9  u.  13. 

'•'-)  de  praed.  sct.  c.  5  n.  10;  Ep.  217  c.  2  n.  5;  ib.  c.  4  n.  12;  de  pecc.  merit.  et  rem.  II  c.  Ib. 


Wie  nun  Augustin  das  Wesen  des  mystischen  Glaubens  schildert,  so  ist  in  demselben  jeder 
Fortschritt  vom  Glauben  zum  Wissen  ausgeschlossen.  Er  wird  zwar  wie  der  historische  Glaube 
durch  die  äussere  Predigt  des  Evangeliums  uns  nahegebracht.  Der  Prediger  aber  spielt  nur  die 
Rolle  des  Verpflanzers  und  Bcgiessers,  innerlich  ausgewirkt  Avird  der  Glaube  durch  die  Kraft  Gottes, 
Christi  oder  dos  heiligen  Geistes. i^^^  So  kann  es  kommen,  dass  von  zweien,  die  dasselbe  Evangelium 
hören  und  dassell)e  Wunder  schauen,  doch  nur  der  eine  glaubt.  Nur  derjenige  glaubt,  in  welchem 
Gott  den  Willen  zum  (Uanbeu  umstimmt. '^^)  Die  Gnade  wirkt  im  Verborgenen,  von  keinem  wird 
sie  verschmäht:  denn  deshalb  wird  sie  mitgeteilt,  damit  die  Härtigkeit  des  Herzens  beseitigt  werde. 
W'enn  also  der  Vater  innerlich  gehört  wird  und  lehret,  damit  das  Kommen  zum  Sohne  geschehe, 
entfernt  er  das  steinerne  Herz  und  giebt  das  tieischerne.  Diese  Schule,  sagt  Augustin  de  praed. 
sct.  0.  8,  in  welcher  Gott  gehört  wird  und  lehret,  ist  weit  von  den  Sinnen  des  Fleisches  entfernt. 
Wir  sehen  viele  zum  Herrn  kommen,  weil  wir  sehen,  dass  viele  an  Christus  glauben;  aber  wie 
sie  vom  Vater  gelernt  haben,  sehen  wir  nicht.  Die  unmittelbare  Wirkung  des  mystischen  Glaubens 
aber  ist  im  Vergleich  zur  Wirkung  des  Autoritätsglaubens  eine  ganz  verschiedene.  Der  mystische 
Glaube  hat  eine  sofortige  Aufklärung  des  Intellekts  zur  Folge,  die  durch  die  Thätigkeit  Gottes 
im  Innern  entsteht.  Unmittelbar  auf  das  Hören  der  Predigt  folgt  die  Erkenntnis  oder  das 
Bewusstsein,  dass  das  wahr  ist,  was  verkündigt  wurde.  Der  Gläubige  hört  innerlich  vom  Vater 
(qui  credunt  praedicatore  forinsecus  insonante  intus  a  j^atre  audiunt).  Der  Sinn  für  das  Über- 
sinnliche wird  dadurch  wieder  geweckt,  der  Geist  geuiesst  die  Wahrheit  im  Schauen.  Das  Licht 
der  Wahrheit  aber,  welches  den  Menschen  erleuchtet,  ist  Gott  selbst.  Es  mag  darum  einer  einen 
Menschen  oder  Engel  predigen  hören,  dass  er  aber  inne  wird  und  erkennt,  dass  das  Evangelium 
Wahrheit  ist,  beruht  allein  auf  der  Erleuchtung  durch  das  ewige  Licht,  das  in  der  Finsterniss 
scheint. •"''')  So  steht  hier  Glaulien  und  Schauen,  das  Hören  des  Evangeliums  und  die  innere 
Erfahrung  der  Wahrheit  in  unmittelbarem  Znsammenhang.  Das  ist  kein  Glaube  auf  äussere 
Autorität  hin,  welchem  die  Erfahrnngsgewissheit  im  Innern  mangelt,  sondern  ein  intuitives  Schauen 
der  Wahrheit,  eine  über  alle  Zweifel  erhabene  Gewissheit  und  Überzeugung,  dass  man  Wahres 
glaubt.  Bei  solchem  Glauben  kann  darum  von  einer  Weiterentwickelnng  zum  Wissen  nicht  die 
Rede  sein.  Unsere  Untersuchung  hat  es  darum  mit  dem  historischcju  Glauben  im  folgenden 
zu  thun. 

.\ls  die  massgebende  Autorität  bezeichnet  Augustin  bald  die  Kirche,  bald  die  heilige 
Schrift.  Wer  der  Kirche  folgt,  muss  auch  der  Autorität  folgen,  auf  welche  sich  die  Kirche  selbst 
stützt:  der  heiligen  Schrift.  Von  ihr,  als  der  höchsten  Quelle  der  Wahrheit,  empfängt  die  Kirche 
selbst  Zeugnis,  andererseits  aber  ist  es.  die  Kirche,  welche  durch  ihre  Autorität  das  Ansehen  der 
Schrift  bezeugt.  Einmal  bekennt  .•\ugustin:  ,Ich  würde  dem  Evangelium  nicht  glauben,  wenn 
mich  nicht  das  Ansehen  der  Kirche  dazu  nöthigte',  fügt  aber  hinzu:  , Ferne  sei  es,  da.ss  ich  dem 
Evangelium  nicht  glaube'.  Die  sni)jektive  Behandlung,  welche  die  Manichäer  der  heiligen  Schrift 
angedeihen  liessen,  mag  ihn  zu  diesem  Ausspruch  veranlasst  haben.  In  di-r  Polemik  mit  den 
Doiiatisten    sagt    er    in    entgegengesetzter   Weise,   er   würde   der  Kirche   nicht   glauben   ohne  oder 


")  Kp.  l'.H  c.  .'S  n.  1,-i;  ib.  c.   1  ii.  Is. 

")  de  siiir.  et  litt.  c.  ;)4 :  Ncquc  onim  cifdon'  ]i()tesl  anima  ratinnalis  iiiunllibct  libcro  arbitrio,  si  imlla 
ist  stiasio  vcl  vocatio,  iiii  crndat. 

"')  de  iiücf.  iiicr.  et  rem.  I  (.  '.'.'i;  .Nidliis  biiiniiimn  illuniiiiatur .  iiisi  illo  biminc  verilatis.  quod  Heus 
est.  Adliibetur  scrmo  v(>ritatis  cxtriiiserns  vocis  niinistorio  corporabs.  verum  tarnen  iiciiue  <\\\\  plantat  est  alicjiiid, 
iiequc  ipil  rigat.  sed  (pii  increiiientiini  dat  Dens.  Andit  qni]ii)p  Immo  dirpiitcni  vel  boniincm  vpl  anf;olum.  scd  vit 
sentint  et  inKnescat  verum  esse,  i|n<iil  dicitur.  ille  liimiiio  mens  eins  aspergitiir.  quod  aelcrnnm  manct.  qtiod  in 
tenebiis  buct. 
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gegen    die    heilige   Schrift.      Die  Bedeutung   ihrer   Autorität   heht  Augustiii   in   zahh-eichon  Stellen 
besonders  hervor.*'') 

Die  wahre  Autorität  von  der  iälschen  zu  unterscheiden  ist  nicht  schwierig;  nur  der  Leicht- 
gläubige ist  durcli  eigene  Schuld  der  Gefahr  ausgesetzt,  getäuscht  zu  werden."')  Ein  solcher  ist 
nach  Augustin  zwar  zu  beklagen;  doch  viel  trauriger  ist  es,  sich  durch  gar  keine  Autorität 
beeinflussen  zu  lassen. •'"*')  Die  rechte  Autorität  hat  ihre  bestimmten,  äusseren  Kennzeichen.  Sie 
wird  bezeugt  durch  eine  Anzahl  von  Weissagungen,  die  sich  bereits  vor  unseren  Augen  erfüllt 
haben;  die  erfüllte  Weissagung  aber  muss  uns  bewegen,  auch  das  zu  glauben,  was  wh-  noch  niclit 
schauon.^^)  Sie  wird  ferner  bezeugt  durch  die  Wunder,  die  zwar  nur  von  unseren  Vorfahren 
gesehen,  aber  doch  von  der  Schrift  bezeugt  sind.  Für  ihre  Ächtheit  spricht  ferner  das  hohe  Alter, 
die  Ausbreitung  über  den  gauzeu  Erdki-eis,  die  Übereinstimmung  in  der  Lehre,  die  ununter- 
brochene Reihe  der  Bischöfe.*")  Auf  diesen  äusseren  Erfolg  der  Kirche  legt  Augustin  grosses 
Gewicht;  ja  er  schliesst  aus  demselben,  dass  die  Autorität  von  Gott  selbst  gesetzt  sein  müsse. 
Denn  nie  würde  Gott  der  Schrift  und  der  Kirche  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbreitung 
gewälirt  haben,  wenn  es  nicht  in  seinem  eigenen  Willen  gelegen  hätte,  dass  durch  dieselben  ihm 
geglaubt  und  durch  dieselben  er  gesucht  würde."')  Die  göttliche  Setzuug  der  Autorität  ist  ihm 
aber  auch  innerlich  durch  die  Stimme  des  Gewissens  bezeugt.^^)  Diese  Ueberzeugung  drängt  ihn 
zu  dem  Bekenntnis,  dass  er  an  Christus  geglaubt  und  als  Wahrheit  anerkannt  hätte,  was  jener 
gesagt,  selbst  wenn  es  durch  keinen  Vernunftbeweis  gestützt  werden  könne. ''^)  So  ermahnt  er 
nun  alle,  der  Autorität  ein  gleiches  Vertrauen  entgegenzubringen.''*)  Die  zuversichtliche  Unter- 
werfung unter  die  Autorität  scheint  ihm  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  wir  auch  in  den  zeitlichen 
Dingen,  die  unseren  Sinnen  fern  stehen,  auf  andere  Zeugen  angewiesen  sind  und  ihnen  Vertrauen 
schenken.      Warum    sollen    wir    nicht  in  gleicher  Weise  in  göttlichen  und  unsichtbaren  Dingen 


^"l  cf.  Ep.  147  ad  Paul.  n.  4:  Si  divinarum  Script uraruic  perspicua  tirmatur  auctoritate,  sine  ulla 
tlubitatione  credcndum  est.  —  de  doctrina  christ  c.  H'  n.  41;  Titubabit  fides.  si  divinarum  Scripturarum  vacillat 
auctoritas.  —  de  util.  cred    c.  6. 

'"1  de  util.  cred.  c.  11. 

'^)  de  util.  cred.  c.  16:  Quamdin  intelligere  sincera  non  possumus,  auctoritate  quidera  decipi  miserum 
est;  sed  certe  miserius  non  moveri. 

'^)  de  fide  rerum,  quae  non  vid.  c.  .^J  n.  4:  0  reliquiae  infidelitatis.  ut  credatis,  quae  non  videtis,  iis 
erubescite,  quae  videtis! 

^°)  de  util.  cred.  c.  17:  Cum  tantura  auxiliura  Dei,  tantum  profcctum  t'ructumque  viileamus.  dubitabimus 
nos  eius  Ecclesiae  condere  gi-emio,  quae  usque  ad  confessionem  generis  humani  ab  apostolica.  Sede  per  successiones 
episroporum  frustra  liaereticis  circumlatrantibus  et  partim  plebis  ipsius  iudicio,  partim  conciliorum  gravitate,  partim 
etiam  miraculorum  maiestate  daranatis,  cutmcn  auctoritatis  obtinuit? 

"')  Conf.  VI  c.  r.  n^  S. 

''■■■)  de  util.  cred.  c.  16:  Si  intcrior  nescis  quae  conscicntia  Deum  quaerendum  Deoque  serviendum  meliorcs 
quosque  animos  quasi  publice  privatimque  hortatur,  non  est  desporandum,  ab  eodem  ipso  Deo  auctoritatem  aliquam 
constitutam,  quo  velut  gradu  certc  innitentes  attollamur  in  Deum.  Haec  autem  dupliciter  nos  movet  partim 
miraculis.  partim  sequentium  multitudinc. 

"^)  de  util.  cred.  c.  14  n.  31.  —  Tholuk  sagt  in  seiner  Schrift  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner  über 
Augustin:  „Ungeachtet  dieser  Kirchenvater  so  entschieden  die  Möglichkeit  eines  Widerspruchs  der  äusseren  und 
inneren  Offenbarung  leugnet,  erkannte  er  doch  die  Erhabenheit  der  äusseren  über  die  innere  Offenbanmg  so  sehr 
au,  dass  er  sogar  das  kühne  Wort  wagte:  maior  est  sanctae  Scripturae  auctoritas  quam  omnis  humani  ingenü 
perspicacitas." 

'■')  Conf.  XIII  c.  23  n.  33:  Submittimus  libro  tuo  intellectum  nostrum  certuraque  habemus  etiam  quod 
clausum  est  aspectibus  nostris,  recte  veraciterque  dictum  esse,  cf  de  lib.  arb.  I  c.  2  ii.  5:  Tract.  IS  in  Ev.  Job.  n.  1. 
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doiioi»  glauben,  die  von  Gott  erleuchtet  sie  geschaut  haben.«'')  Es  beruht  auf  einer  Verwechselung 
der  Bogriffe  von  Glaube  und  Leichtgläubigkeit,"")  wenn  gerade  denjenigen,  die  nach  der  wahren 
Religion  suchen,  vorgeschrieben  wird,  dass  sie  den  in  allen  übrigen  Lebensverhältnissen  sich  als 
unentbehrlich  erweisenden  Glauben  verschmähen  sollen.  Glaube  und  Leichtgläubigkeit  sind  aber 
von  einander  so  verschieden  wie  Wissbegierde  und  Neugierde.  Indes  hat  Augustin  auch  wahr- 
genonnnen,  dass  einige  unter  denen,  welche  nicht  durch  den  Glauben  zum  Wissen,  sondern 
umgekehrt  durch  das  Wissen  zum  Glauben  gelangen  wollen,  scheinbar  dui-ch  einen  löblichen 
Beweggrund  dazu  bestimmt  worden,  nämlich  durch  die  Scheu  vor  dem  Meinen,  was  ja  an  sich 
schimpflich  ist.  Sulchon  aber  zeigt  er,  dass  beide  Begriffe  nicht  identisch  sind.  Es  ist  ein 
wesentlicher  Unterschied,  ol)  einer  wähnt,  er  habe  ein  Wissen,  wo  er  ein  solches  thatsächlich 
nicht  hat  oder  ob  einer  weiss,  dass  er  etwas  noch  nicht  weiss,  was  sich  aber  noch  zum  Wissen 
gestalten  lässt  und  darum  zunächst  von  ihm  auf  Autorität  hin  angenommen  wird.«') 

Augustin  giebt  auch  die  Gründe  an,  weshalb  der  Autoritätsglaube  als  Vorstufe  für  die 
spätere  Erkenntnis  unbedingt  notwendig  ist.  Zunächst  entspricht  es  der  Ordnung  der  Natur,  dass 
in  allem  was  wir  lernen,  die  Autorität  der  Vernunft  vorausgeht,  welche  selbst  durch  diese 
gestärkt  wird.««)  Keiner  wird  als  Weiser  geboren,  sondern  aus  einem  Unkundigen  wird  er  zu 
einem  Kundigen.  So  kommt  es,  dass  jeder  zunächst  von  der  Autorität  abhängig  ist,  welcher  nach 
hohen  und  verborgenen  Gütern  strebt.«")  Wer  darum  begeistert  für  die  Wahrheit  erglüht,  ist 
nicht  dieses  Strebens  wegen  zu  tadeln,  wohl  aber  auf  die  rechte  Ordnung  zu  verweisen,  damit  er 
mit  dem  Glauben  beginnt.  Ohne  Beachtung  dieser  Ordnung  gelangt  er  nicht  zum  Ziel.^*) 
Damit  will  aber  Augustin  nicht  sagen,  dass  der  religiöse  Glaube  ganz  ohne  Vernunft  wäre. 
Dagegen  spricht  schon  die  obige  Stelle:  .infirma  ratio  assumit  auctoritatem".  Dariu\cb  ist  es 
selbst  die  \'crnunft,  welche  diesen  Weg  des  Glaubens  vorschlägt.  Der  Sache  nach  ist  also  die 
Vernunft  stets  vor  dem  Glauben."*)  Ohne  vernünftige  Seelen  würden  wir  gar  nicht  glauben 
können.  Die  Vernunft  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sie  in  wichtigen,  auf  die  Heilslehi-o  bezüglichen 
Dingen  nicht  imstande  ist,  ohne  vorausgegangenen  Glauben  zu  erkennen.  Darum  rät  sie  zunächst 
zum  Glauben,   auf  dass  sie  durch   ihn  geläutert  und  zur   höheren  Erkenntnis  befähigt  werde.     So 


"'l  de  fide  rerum,  qnae  non  vid.  r.  3  n.  4:  Si  ergo  non  crodentibns  noliis,  quac  videre  non  possumus, 
ijisa  Inimaiia  sorietas.  comordia  pcrciintc,  non  staliit:  quaiito  mairis  est  fides,  quanivis  quac  non  videntur.  rebus 
adliilicuda  divinisV  Quac  si  non  adliilicatur,  non  amicitia  quorumlibet  hominum,  sed  ipsa  summa  religio  violatur, 
ut  summa  miscria  ronsequatur.     cf.  de  riv.  Dei  XI  c.  3. 

"')  de  iitil.  cred.  c.  i). 

")  de  util.  cred.  c.  11  n.  25. 

"')  de  mor.  ccri.  cath.  c.  2  n.  3:  Xaturae  quidem  ordo  ita  se  habet,  ut  cum  aliqiiid  disrimiis,  rafionem 
praecedat  aurtoritas.     InKrma  ratio  auctoritatem,  per  quam  tirmetur,  assiimit. 

'■")  do  ordino  II  c.  .i  n.  •>l):  (,biia  nullus  bomo  nisi  ex  imperito  pcritus  fit,  nidlii«!  autem  novit,  qualcm 
se  dcbeat  praeboro  docciitibiis  et  quali  vita  esse  dorilis  possit.  ovenit.  nt  omnibus  bona  et  niaeua  discerc  ciipicntibns 
non  aperiat  nisi  aurtoritas  ianuam.  —  de  trin.  Dei  I  c.  1 :  Lectunis  hacc,  quae  de  Trinitato  disscrimns.  prius 
oportet,  ut  noverit  stilnm  nostrum  advcrsus  eonim  vigilare  calumnias,  qui  fidci  contcmnentcs  initinm,  immatnro 
et  perverso  rationis  amorc  falluntur. 

'")  contra  l'anst.  Manicli.  XXII  c  .'i.'!:  l'roinde  in  liis,  qui  fiaprant  ingonli  amnrp  pcrBpirnao  veritatis, 
non  est  improbanduni  stmlinni,  sed  ad  ordincm  rnvocandnm ,  ut  a  tidc  incipiat  ot  boiiis  nmribus  iiitatur  pervonire, 
i|uo  tcndit.     Sine  ontitu'  iiiui  pdlrst  iid  id  pervcniri,  ((und  tanto  ardorp  dilicitiir. 

"i  do  ordinu  II  r.  '.)  n.  2(i:  Ad  discendum  norossario  dupliritcr  dnrimur.  anctoritato  atque  rationc. 
Tempore  anctoritas.  re  autom  ratio  prior  est.  Aliud  est  enira.  quod  in  accndo  auloponitur,  aliud  quod  pluris  in 
appotendo  aostiinatur.  —  contra  Acadcni.  III  c.  20  n,  iH:  Nidli  dnbium  est,  gcmino  pondere  nos  impclli  ad 
disccndum,  auctoritatis  atque  rationis. 
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beruht  unser  Glaube  selbst  auf  einer  Forderung  der  \'ernunft. "-)  Nur  der  Zeit  nach  geht  der 
Glaul)e  im  Erkenntnisprozesse  voran,  während  sein  Dasein  im  Subjekt  die  Vernunft  bereits  voraussetzt. 
Diese  beurteilt  auch,  ehe  sie  zum  Glauben  rät,  den  Wert  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Autorität, 
so  dass  die  letztere  auf  schon  erkannter  und  durchsfhauter  Wahrheit  beruht.  Und  der  erkannten 
Wahrheit  gebührt  nach  Augustin  die  höchste  Autorität. '■') 

Dass  aber  der  Autoritätsglaube  der  Zeit  nach  der  Vernunft  vorausgehen  muss,  hat  ferner 
seinen  Grund  darin,  dass  unser  geistiges  Auge  durch  die  Sünde  geschwächt  ist")  Unser  Geist 
ist  eines  Ileilniittols  dringend  bedürftig  und  er  hat  dieses  Heilmittel,  das  durch  Gottes  Fürsorge 
nach  Stufen  verschieden  dargereicht  wird,  zunächst  in  der  Autorität,  dann  in  der  Vernunft.  Die 
Autorität  fordert  den  Glauben,  der  Glaube  bereitet  den  Menschen  für  die  Vernunft  vor,  die 
Vernunft  aber  führt  ihn  zur  Einsicht  und  Erkenntnis.  Weil  wir  nun  dem  Zeitlichen  verfallen 
sind  und  dadurch  dem  Ewigen  fernstehen,  ist  auch  für  uns  eine  zeitliche  Medizin  erforderlich, 
welche  uns  nicht  als  Wissende,  sondern  als  Glaubende  zum  Heile  ruft.  Wir  müssen  uns  zunächst 
gegen  den  Boden  stützen,  auf  den  wir  gefallen  sind,  um  wieder  aufzustehen.''^)  Da  die  mit  Dunkel 
umfangeneu  Seelen  der  Menschen,  gewohnt  an  die  Finsternis,  in  welcher  sie  durch  ihre  Sünden 
uud  Laster  umnachtet  werden,  nicht  imstande  sind,  der  reinen  Wahrheit  mit  sicherem  Blicke  der 
Vernunft  ins  Auge  zu  schauen,  so  ist  es  sehr  heilsam  eingerichtet,  dass  die  Autorität  den  zitternden 
Blick  zu  dem  Licht  der  Wahrheit  emporrichtet.'"')  So  lange  wir  die  Wahrheit  nicht  zu  schauen 
vermögen,  bedürfen  wir  der  äusseren  Stütze  der  Autorität,  die  uns  reinigt.  Verkehrt  ist  der 
entgegengesetzte  Versuch,  erst  die  Wahrheit  schauen  und  dann  den  Geist  durch  den  Glauben 
läutern  zu  wollen.  Die  Reinigung  des  Geistes  muss  das  erste  sein;  je  mehr  aber  der  Geist  von 
dem  Schmutz  der  Sünde  befreit  wird,  desto  deutlicher  schaut  er  die  Wahrheit.'')  Diese  Kraft 
der  Reinigung  aber  besitzt  der  Glaube,  da  er  selbst  ein  Licht  hat  in  den  Schriften  des  alten 
Testamentes,  im  Evangelium  und  in  den  Lehrschreiben  der  Apostel.  Was  hier  erzählt  wird,  ist 
wie  eine  Leuchte  im  tiustern  Ort,  auf  die  wir  achten  müssen,  bis  der  Morgenstern  aufgeht  in 
unserem  Herzen.''^)  Dieselben  Gedanken  entwickelt  Augustin  an  mehreren  anderen  Stelleu.  Weil 
unser  Geist,  dem  von  Natur  Vernunft  und  Intelligenz  inne  wohnen,  durch  gewisse  Feiiler  behindert 


■^)  Ep.  ad  Cons.  12u  n.  1  ii  2;  Vt  ergo  in  quibusdam  rebus  ad  doctrinara  salutarem  pertinentibus. 
quas  ratioiie  nondura  percipere  valemus,  sed  aliquando  valebimus.  fides  praeeedat  ratioiiem.  qua  cor  muudetur.  ut 
magnae  rationis  capiac  et  perferat  lucem,  hoc  utique  ratioms  est.  Proiiide  ut  iides  praeeedat  rationem,  rationabiliter 
Visum  est. 

")  de  vera  relig.  c.  24  n.  45:  Neque  auctoritatem  ratio  peuitus  deserit,  cum  consideratur,  cui  sit 
credendum;  et  certe  summa  est  ipsius  iam  cognitae  et  perspicuae  veritatis  auctoritas. 

")  de  util  cred.  c.  14:  Credere  ante  rationem,  cum  percipiendae  ralioni  non  sis  idoneus  et  ipsa  fide 
animura  excolere  excipiendis  seminibus  veritatis  non  solum  saluberrimum  iudico.  sed  tale  omnino,  sine  quo  aegris 
animis  salus  redire  non  possit. 

")  de  vera  relig.  c.  24  n.  45:  Quia  in  temporalia  deveiiimus  et  eorum  amore  ab  aeternis  impedimur, 
quaedam  tempoi'alis  raedicina,  quae  non  scientes  sed  credentes  ad  salutera  vocat,  non  nat\irae  et  excellentiae,  sed 
ipsius  temporis  ordine  prior  est.  Xam  in  quem  locum  quisque  ceciderit,  ibi  debet  incunibere.  ut  surgat.  —  de 
trin.  Dei  IV  c.  IS;  Quia  ad  aeterna  capessenda  idouei  non  eramus  sordesque  peccatorum  nos  praegravabant. 
temporalium  rerum  amore  coutractae.  purgandi  eramus.  Pui-gari  autem  non  nisi  per  temporalia  possemus.  Mens 
autem  rationalis  sicut  purgata  contemplationem  debet  rebus  aeternis,  sie  purganda  temporalibus  fidem. 

■^)  de  morib.  eccl.  cath.  c.  2  n.  23. 

'')  de  util.  cred.  c.  16:  Sunt  sordes  anirai  amor  quarumlibet  rerum,  praeter  animum  et  Deum:  a  quibus 
sordibus  quanto  est  quis  purgatior,  tanto  verum  facilius  iutuetur.  Verum  igitur  videre  velle,  ut  animum  purges. 
cum  ideo  purgetur,  ut  videas,  perversum  certe  et  praeposterum  est.  Homini  ergo  non  valenti  verum  intueri,  ut 
ad  id  fiat  idoneus  purgarique  se  sinat,  auctoritas  praesto  est.     cf.  de  trin.  Pei  XIII  c.  T  n.  10, 

'"*)  Serm.  de  scriptur.     126  c.   1. 
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ist,  das  ewige  Licht  zu  ertragen  und  im  seligen  Genüsse  ihm  anzuhangen,  muss  er  zuvörderst 
duroll  den  Ghuihen  geläutert  werden,  bis  er  allmählich  zum  Schauen  gelangt.  Damit  er  aber 
nicht  sclnvanko  und  der  Glaube  des  zeitlichen  Lebens  nicht  der  Wahrheit  des  ewigen  Lebens 
widerstreite,  ist  die  dem  Vater  gleichewige  Wahrheit  Fleisch  geworden,  indem  der  Sohn  Gottes  des 
Menschen  Sohn  ward.''")  Die  t)ti'enbarung  Christi,  der  durch  die  äusserlich  geschichtliche  Erscheinung 
die  von  ihrer  geistigen  Freiheit  zu  Sklaven  der  Sinnlichkeit  herabgesunkeneu  Menschen  wieder 
an  iluo  Ideale  erinnerte,  müssen  wir  durch  den  Glauben  uns  aneignen.  Christus  muss  der  Inhalt 
unserer  scientia  sein,  dann  führt  er  uns  zur  sapienlia.'"')  Denn  er  ist  unser  Lehrer,  der  uns 
iimcrlich  erleuchtet.'*')     Er  sucht  uns  als  Gläubige,  damit  er  uns  zur  Erkenntnis  führe.*-) 

Augustin  vergleicht  den  historischen  Glauben  bisweilen  mit  der  Milch  als  einer  Kinderspeise, 
die  uns  vorbereiten  soll  für  eine  festere  Mannesspeise.  Weil  wir  noch  Kinder  im  Verstände  sind, 
bedürfen  wir  des  (ilaubens  zum  Wachstum.''^)  So  ist  der  Autoritätsglaube  mit  seiner  den  Intellekt 
heilenden  Kraft  für  alle  notwendig,  besonders  aber  für  die  Schwachen.  Da  es  sich  in  der  Religion 
darum  handelt,  dass  Gott  mit  der  Vernunft  erkannt  wird,  so  sind  die  wenigsten  dazu  befähigt, 
die  Vcrnunft^^chlüsse  zu  begreifen,  durch  welche  der  Geist  des  Menschen  zur  göttlichen  Weisheit 
geführt  wird.  Wenn  aber  wirklich  einzelne  Hochbegabte  dies  vermöchten,  —  doch  Augustin  stellt 
diese  .\nnahme  sofort  wieder  in  .\brede''^)  —  sollten  darum  alle  übrigen,  die  nicht  so  ausgezeichnet 
begabt  sind,  auf  die  gesamte  Religion  Verzicht  leisten?  Sie  müssen  im  Gegenteil  allmählich  und 
stufenweise  zu  den  höchsten  Geheimnissen  hinzugeführt  werden.  Es  ist  eine  Forderung  unserer 
Religion,  dass  keiner,  der  nach  so  Hohem  strebt,  im  Stiche  gelassen  oder  zurückgewiesen  wird. 
Wenn  sie  nur  erst  glauben,  dass  sie  zum  Ziele  gelangen  werden  und  ihren  Wandel  willig  nach 
gewi.ssen  unerlässlichen  Regeln  ordnen  und  so  sich  reinigen,  dann  wird  ihnen  auch  der  Zugang 
zur  Wahrheit  oft'en  stehen.  Es  giebt  keinen  besseren  Weg  zum  Ziele,  als  dass  wir  uns  zunächst 
bemühen,  für  das  Verständnis  der  Wahrheit  tüchtig  zu  werden,  indem  wir  den  Dingen  Glauben 
schenken,  welche  zur  Vorbereitung  und  Ausbildung  dos  Geistes  von  Gott  verordnet  sind.*'-') 

Den  Autoritätsglauben  hält  Augustin  aber  auch  notwendig  als  Zucht  für  unseren  verderbten 
Willen.  Durch  den  verkehrten  Willen  ist  ja  die  verderbte  und  getrübte  Erkenntnis  ei-st  gekommen. 
Daher  muss  erst  durch  den  Glauben  der  Wille  gereinigt  werden,  wenn  die  Erkenntnis  sich  reinigen 
soll.  Der  verkehrte  Wille  aber  der  Menschen  äussert  sich  in  Stolz  und  Hochmut,  der  eine  fremde 
Autorität  nicht  anerkennen  will.  An  die  Stelle  des  Hochmuts  muss  die  christliche  Demut  treten, 
die  sich  freiwillig  einer  höheren  Autorität  unterwirft.  Dadurch  vergiebt  sich  der  Mensch  nichts 
von  seiner  Würde,  sondern  was  ihn  vom  Glauben  immer  wieder  abhält,  ist  der  alte  Hochmut, 
der  ihn   zum   Fall   brachte.     Der  Glaube  an  Christi  Erniedrigung  und  Demütigung,  die  in  seiner 

'")  de  civ.  Dci  XI  c.  2;  de  trin.  Doi  IV  c.  •>. 

'^"'i  de  triii.  I)ei  XIII  r.  19:  Scientia  crj;o  nostra  Christus  est,  saiiioiitia  iiiioque  nostra  idom  Christus  est. 
Ipso  nobis  fidcra  insorit  de  rchiis  temporalibus,  ipse  de  scrapitcriüs  exhihet  vcritalem.  Ter  ii)snm  tcndimus  yad 
ipsum,  tcndinius  per  scientiam  ad  sapientiam.  —  Die  begrifflichen  Unterschiede  der  scientia  und  sapientia  sind 
crliiiitert  de  trin.  Dei  .XII  c.  15:  Ilacc  est  scieiitiae  et  sapicntiae  recta  distinctio.  nt  ad  sapientiam  prrtineat 
aetcrnarum  rernin  cognitio  iiitcUcctualis.  ad  scientiam  vero  temporalium  cognitio  rationalis. 

*')  contra  ep.  Manich.  c.  36;  —  ad  üroslum  contra  Prise,  et  Orig.  c.  "I. 

'>')  Tract.   11  in  .loh.  Ev.  n.  3. 

'")  Knarrat.  in  ps.  31  n.  1:  Kst  iiiKiinn  fidoi.  (piod  rnstodit  aiiimam,  donec  roliorotur.  Lade  nntrilnr, 
ut  i)crvcniat  ad  habitndincm  et  firmitatem  cibi  solidioris,  nt  jiossit  intelligerc.  Antequam  hoc  possit,  nutritiir  in 
fide.    cf.  de  agone  clirist.  c.  33. 

"1  de  ntil.  cred.  c.  10:  Qiiod  qni  facinnt,  ncc  si  eis  conrcdatnr.  qnod  voliint.  posaunt,  quo  intondunt, 
pervenire.     Cnins  modi  enim  lil)ot  exccilant  ingcnio,  nisi  Ileus  adsit,  hnmi  repnnt. 

"'')  de  iitil.  crod.  c.  10:  l'ostrcmo  ipiao  potest  esse  via  salnbrior,  quam  i(b)npiim  primo  liori  pprciplonilae 
voritatis,  adbibendo  iis  lidcm.  qnac  ad  praecolendum  et  ad  praccnrandnni  auiminii  sunt  diviniliis  constilnla.' 
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Kreuzigung  den  Höhepunkt  erreicht,  ist  die  rechte  Arzenei,  durch  welche  unser  Stolz  geheilt  wird.*") 
Wie  soll,  so  führt  Augustin  weiter  aus,  der  Mensch  zum  Ziele  gelangen,  der  kein  demütiges  Herz 
besitzt  und  nicht  die  notwendigsten  Vorschriften  befolgt,  um  durch  ein  sittliches  Leben  vorerst 
für  die  Strahlen  des  reinen  Lichts  empfänglich  zu  werden?  Die  christliche  Demut  zwingt  uns  zu 
einem  christlichen  Wandel  und  durch  den  christlichen  Wandel  läutert  sich  unser  Herz.*")  Nur 
die,  welche  reines  Herzens  sind,  können  das  Licht  der  Wahrheit  schauen.**')  Zu  Gott,  der  überall 
gegenwärtig  ist,  bewegen  wir  uns  nicht  räumlich,  sondern  durch  gute  Bestrebungen  und  Sitten."") 
Darum  spricht  Augustin  mit  besonderer  Anerkennung  von  Soki-ates.  Wenn  die  Philosophie  in 
zwei  Teile  zerfällt,  in  den  aktiven  und  den  coutemplativen,  deren  erster  mit  der  Einrichtung  des 
Lebens,  d.  h.  mit  der  Regelung  der  Sitten  sich  befasst,  während  der  andere  auf  die  Erforschung 
der  Ursachen  in  der  Natur  und  auf  die  Erkenntnis  der  reinen  Wahrheit  sich  erstreckt,  so  hat  sich 
Sokrates  in  der  aktiven  Philosophie  ganz  besonders  ausgezeichnet-^")  Denn  er  hat  zuerst  die 
gesamte  Philosophie  auf  das  sittliche  Gebiet  gelenkt,  iudem  er  lehrte,  dass  man  hauptsächlich  auf 
die  Besserung  des  Lebens  durch  gute  Sitten  bedacht  sein  müsse.  Nur  so  könne  der  durch  herab- 
drückende Begierden  belastete  Geist  sich  mit  natürlicher  Frische  zur  Betrachtung  des  Ewigen 
emporheben  und  die  Natur  des  unkörperlichen  und  unveränderlichen  Lichts  mit  reiner  Litelligenz 
betrachten.^*)  Durch  gute  Sitten  werden  wir  Gott  ähnlich;  je  ähnlicher  wir  ihm  aber  sind,  desto 
mehr  nähern  wir  uns  ihm.  Darum  giebt  es  keine  andere  Entfremdung  und  Entfernung  von  Gott, 
als  ihm  unähnlich  sein.  Je  begieriger  nun  die  Seele  nach  zeitlichen  und  vergänglichen  Dingen 
strebt,  desto  unähnlicher  ist  sie  der  ewigen  Wahrheit."-)  Wer  darum  eine  zu  geringe  Meinung 
von  sich  hat,  dermuss  zum  Glauben  ermuntert  werden  und  wer  zu  solbstbewusst  über  sich  urteilt, 
muss  eine  Demütigung  erfahren.  Langsam  müssen  wir,  der  Autorität  gehorchend,  auf  dem  Wege 
des  Glaubens,  der  für  alle  der  sicherste  ist,  einhergehen.  So  ist  es  vorgesehen  von  der  wahren 
Religion  und  diese  Weisung  nicht  befolgen  oder  gar  umkehren  wollen,  heisst  nichts  anderes,  als 
einen  frevelhaften  Weg  zur  wahren  Religion  suchen.'*^)  So  schliesst  nach  Augustin  der  Autoritäts- 
glaube nicht  nur  die  Zucht  des  Geistes,  sondern  auch  des  Willens  in  sich  und  bereitet  den  Menschen 
für  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  vor.'-*^)  Aus  Augustins  Ideen  über  Glauben  und  Wissen  erhellt, 
dass  er  diese  geistigen  Zustände  wohl  als  verschiedene  darstellt,  aber  auch  ihre  Vereinigungspunkte 
nicht  ausser  acht  lässt.  Wir  können  nur  glauben,  weil  uns  Vernunft  innewohnt;  unser  Glaube 
an  die  göttliche  Offenbarung  ist  somit  nicht  anders  als  im  Auschluss  an  das  Urteil  der  Vernunft 
vorhanden.     Indem  aber  der  Glaube  an  dem  Menschen  eine  reinigende  und  läuternde  Kraft  ausüben 


*^i  de  trin.  Dei  VIII  c.  5  n.  7:  Hoc  nobis  prodest  credere  et  firmum  atque  inconcussum  corde  teuere, 
humilitatem ,  qua  natus  est  Dens  ex  femina  et  a  mortalibus  per  tantas  contumelias  perductus  ad  mortem,  summum 
esse  medicamentum,  quo  superbiao  nostrae  sanatur  tumor. 

"I  de  fide  et  symb.  n.  25. 
'  **)  de  divers,  quaest.  fiS  n.  S:  Cum  videre  non  possint,  nisi  recte  vivant,   nee  recte  vivere  valeant,  nisi 

credant,    manifestum    est   a    fldc    incipiendum,    ut    praecepta,     quibus    credentes   a   saeculo    hoc   avertuntur,    cor 
mundum  faciant. 

"")  de  doctrina  cbrist.  I  c.  lü. 

™)  de  civ.  Dei  VIII  c.  4:  Cum  Studium  sapientiae  in  actione  et  contemplatione  versetur ,  uude  una  pars 
eius  activa,  altera  contemplativa  dici  potest,  ....  Socrates  in  activa  excelluisse  memoratur. 

"')  de  civ.  Dei  VIII  c.  3.  Vgl.  hierzu  das  Wort  Ciceros  Tusc.  V  c.  4  n.  lü:  Socrates  primus  phüosophiam 
devocavit  e  caelo  et  in  urbibus  collocavit  et  in  domos  etiam  introduxit  et  coegit  de  vita  et  moribus  rebusque 
bonis  et  malis  quaerere. 

"■^1  de  civ.  Dei  IX  c.  17. 

"*)  de  util.  cred.  c.  10. 

"*)  de  util.  cred.  c.  9:  Vera  religio,  nisi  credantur  ea,  quae  quisque  postea,  si  se  bene  gesserit  dignusque 
fuerit,  assequatur  atque  percipiat,  et  omnino  sine  quodam  gravi  auctoritatis  inlperio  iniri  recte  nullo  pacto  potest. 
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und  d:\dmcli  ihn  zur  Vernunftcrkenntnis  vorbereiten  soll,  muss  auch  die  äusscrliche  göttliche 
OtVenharun;;-  und  die  innere  Vernunfterkeiintnis  in  innerliche  Berührung  kommen  und  in  der  Zeit 
dos  Glauhons  schon  als  Wahrheit  wenigstens  empfunden  und  erfahren  werden.  Da  Augustin  eine 
solche  heilskriiftige  Wirkung  vom  Glauben  erwartet,  hebt  er  wiederholt  und  mit  grossem  Nachdruck 
die  Einriclitung  der  katholischen  Kirche  als  die  heilsamste  und  zweckmässigste  hervor,  dass  sie 
von  ihren  (iliedcrn  zuerst  den  Glauben  fordere.^'*)  Sein  Lieblingsspruch,  der  sich  fast  in  allen 
Schriften  häutig  findet,  ist  das  Wort  des  Propheten  Jesaias:  ,Nisi  crcdideritis,  non  intelligetis'.^^) 
Oline  vorausgegangenen  Glauben  ist  keine  religiöse  Erkenntnis  möglich,  Wer  den  Glauben  verachtet, 
vorschliosst  sich  selbst  damit  dem  Wege  der  Erkenntnis.  Das  thun  alle  die,  welche  durch  vorzeitige 
Liebe  zur  Vernunft  sich  über  die  höchsten  Dinge  eine  falsche  Meinung  bilden,  sei  es,  dass  sie 
das,  was  sie  über  körperliche  Dinge  durch  die  Sinne  des  Körpers  erfahren,  auf  unkörperlicbe, 
geistige  Dinge  üliertragen  oder  dass  sie  gemäss  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  über  Gott 
denken  und  urteilen  oder  dass  sie  die  gesamte  wandelbare  Kreatur  zu  übersteigen  versuchen  und 
auf  die  unwandelbare  Substanz,  welche  Gott  ist,  direkt  ihr  Streben  richten.  Gegen  diese  schreibt 
Augustin  in  erster  Liiiie  seine  Schrift  de  trinitate  Dei;  au  diese  wendet  er  sich,  wenn  er  den 
Glauben  an  Christus  als  den  Weg  bezeichnet,  auf  welchem  wir  wandeln  müssen,  um  für  die 
Auffassung  der  Wahrheit  tüchtig  zu  werden.^') 

Es  finden  sich  freilich  bei  Augustin  einige  Stellen,  in  denen  er  beide  Sätze:  ,credo  ut 
intelligam'  und  ,iiitelligo,  ut  credam'  gelten  lassen  will.  Damit  wäre  denn  auch  die  entgegengesetzte 
Anschauung  gebilligt,  dass  wir  erst  erkennen  und  dann  glauben  sollen.  Doch  wcun  wir  genauer 
zusehen,  erfahren  wir,  dass  Augustin  den  Satz:  ,intelligo,  ut  credam'  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  anerkeinit.  Er  fordert  das  , intellege,  ut  credas'  nur  da,  wo  es  sich  um  das  rechte  Yei-ständnis 
der  Worte  der  heiligen  Schrift  handelt,  durch  welche  ja  der  Glaube  selbst  entsteht.  ^8,  W'enn 
etwas  gesagt  wird,  was  geglaubt  werden  soll,  müssen  vor  allem  die  Worte  des  Predigers  richtig 
verstanden  werden,  damit  der  rechte  Glaube  überhaupt  möglich  ist. *^)  Wenn  es  darum  in  der 
Schrift  von  den  geistig  Blinden  heisst,  dass  sie  den  Herrn,  welcher  in  Parabeln  zu  ihnen  sprach, 


''■')  de  mor.  eccl.  cath.  c.  2  n.  ;i:  Saluberrime  comparatum  est,  ut  in  lucem  veritatis  aoicni  tituliantcm 
iiuUicat  aiictoritas.  ibid.  c.  25  n.  47:  Niliil  in  ccclesia  ratholica  salubrius  fit,  quam  ut  rationem  praecedat 
anctoritas.  —  de  util.  cred.  c.  10  n.  :i-l:  Recte  igitur  catholicae  disciplinae  maiestate  institutura  est,  ut  arccdentibus 
ad  relisinnem  fidcs  pcrsuadcatnr  ante  orania.  —  contra  Faust  Manicb.  XII  c.  4():  Verum  disciplina  ratholira 
propterea  sinipliii  fide  prius  nutriri  oportere  docet  mentem  rhristianam,  ut  eam  capacem  faciat  a<l  intelligenda 
superna  et  actcrna. 

"")  Ausführungen  zu  diesem  Satze  finden  sich  u.  a. :  Tract.  XXVII  in  Ev.  Joh.  n.  7;  ib.  n.  9;  ib.  XXIX 
n.  ß;  ib.  XXXVI  n.  7;  il).  XL  n.  9;  Enarr.  in  ps.  44  n.  25;  Serm.  de  scriptur.  n.  118;  ib.  n.  126  c.  1  ii.  2:  de 
mcndario  c.  8. 

'■'■!  de  trin.  Dei  I  c.  I  n.  ;j:  Substantiam  Dei  intueri  et  plane  nosse  diffirile  est  et  idco  est  nercssaria 
pnrf;a(i()  nicntis  nostrae.  qua  illud  inort'abilo  iiiofi'abiliter  videri  possit.  qua  nondum  pracdili  fiilo  nutrimur  et  per 
quaedam  tolerabiliora,  nt  ad  illud  <apienduin  apti  et  liabiles  cffirjamur,  itincra  ibirimur.  —  de  trin.  Dei  XVc.  27: 
Cur  non  de  illa  summa  trinitate,  quae  Dens  est,  rredunt  potius,  quod  in  sacris  Litteris  invcnitur,  quam  posrunt 
liquidissimam  rcddi  silii  ratinncm,  quae  ab  buraana  mente  tarda  scilicet  infirmaque  non  capitur.  —  ib.  VIII  c.  2  n.  8. 

"")  Knarr,  in  p.s.  II  n.  25:  Prius  audi,  postca  vide.  Ventum  est  cnim  ad  nos  nim  Kvangclio  et 
praedicatuni  est  nobis.  quod  nondum  videnius  et  audiendo  credidiraus.  Ad  hoc  enim  audimiis.  quod  rredamus, 
anteipiani  vidcanuis,  ut  crccb'ndo  cor  niundemus,  unde  vidorc  possimus.  F.p.  194  c.  ,S  n.  10:  (juomodu  rredcut, 
qni  non  aiulicnml?  qnonioiln  luidiciit  sine  praedicantc?    Igitur  fides  ex  auditu.    audiraus  autem  per  verbum  Christi. 

"''i  (iMiaost.  soptonilocini  in  Kv.  »cc.  Matth.  14,  4:  Cum  dicitur,  (|uod  rrcdattir,  nisi  quod  dicifur. 
intolligatur  crcdi  tum  potcst.  Intelligenda  sunt  ergo  dicta,  ut  rredautur,  ipiac  dici  |)otucrun( :  rrcdcnda  autcm. 
quae  dici  iioluerunl,  ut  intclligantur.  ipiao  dici  non  posaunt.  Tract.  in  F,v.  Job.  XIX  n.  15;  Intelligant,  qui  atidiunt, 
credant  ut  intelliganl. 
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uicht  vei-standen  und  weil  sie  ihn  nicht  verstanden,  auch  nicht  an  ihn  glaubten,  so  steht  das 
nicht  in  Widerspi'uch  zu  dem  Worte  des  Jesaias:  ,nisi  credidoritis,  non  intelligetis'.  Denn  die 
Erkenntnis,  welche  der  Pi'ophot  Jesaias  verheisst,  ist  die  Frucht  des  ülaubens,  welche  immer 
bleilit  und  auf  Dinge  sich  bezieht,  die  durch  Worte  sich  nicht  ausdrücken  lassen,  während  die 
Erkenntnis,  die  den  geistig  Blinden  mangelt,  sich  auf  das  Verständnis  der  Worte  erstreckt, 
welches  die  notwendige  Voraussetzung  und  Bedingung  des  Glaubens  ist.  Darum  kann  hier  nicht 
eingewendet  werden:  wenn  der  Glaube  nötig  ist,  um  zu  erkennen,  wie  konnten  da  jene  geistig 
Blinden  deshalb  nicht  glauben,  weil  sie  nicht  erkannten?!"")  Deutlich  erhellt  weiterhin  die 
Bedeutung  und  Tragweite  des  Satzes  ,intelligo,  ut  credam'  aus  einem  Zwiegespräch,  das  wir  in 
einer  Predigt  lesen.  i"i)  Hier  lässt  Augustin  einen  Mann  aufti'eten,  der  zu  ihm  sagt:  ,intelligam, 
ut  credam'.  Augustin  antwoi'tet:  ,crede,  ut  intclligas'.  Es  entsteht  ein  Streit  und  sie  beschliessen 
zu  einem  Richter  zu  gehen,  durch  welchen  Gott  spricht,  zu  einem  Propheten.  Das  Propheteuwort 
entscheidet  für  Augustin:  ,nisi  credideritis,  non  intelligetis".  Aber  gleichwohl  giebt  Augustin  auch 
jenem  Recht,  der  da  sagt:  ,intelligam,  ut  credam'.  Denn  wenn  in  einem  Menschen,  der  noch  gar 
keinen  Glauben  besitzt,  der  Glaube  entwickelt  werden  soll,  kann  dies  nur  unter  der  Bedingung 
geschehen,  dass  er  das  versteht,  was  er  hört:  Loquor,  ut  credaut,  qui  nondum  credunt.  Et 
tamen,  nisi  quod  loquor  intelligaut,  credere  non  possunt.  Daraus  folgert  Augustin  weiter:  Ergo 
ex  aliqua  parte  verum  est,  quod  ille  dicit:  ,Intclligam,  ut  credam"  et  ego,  qui  dico  sicut  Propheta: 
,Imo  crede,  ut  intelligas':  verum  dicimus,  coucordemus.  Ergo  intellige,  ut  credas:  crede,  ut 
intelligas.  Breviter  dico,  quomodo  utrumque  sine  controversia  accipiamus:  Intellige,  ut  credas, 
verbum  meum;  crede,  ut  intelligas  verbum  Dei.  Fehlt  uns  dieses  Verständnis,  so  kann  auch  die 
heihge  Schrift,  welche  vor  der  Erkenntnis  der  Dinge  zum  Glauben  mahnt,  uns  nicht  von  Nutzen 
sein.  Sie  wird  uns  im  Gegenteil  zum  Intum  verleiten. i'-'^)  Alle  Häretiker  sind  Häretiker,  nicht 
weil  sie  die  Schrift  verachten,  sondern  weil  sie  dieselbe  falsch  verstehen.!"^)  Es  muss  somit  auch 
dem  Glauben  ein  Verständnis  vorausgehen,  von  welchem  aus  der  Geist  in  seiner  fortschreitenden 
Entwickelung  durch  göttlichen  Beistand  mehr  und  mehr  in  den  Gegenstand  des  Glaubens  eindringt 
und   in   der  Erkenntnis   desselben   fortschreitet.'"'')     Trotzdem   bleibt  der  Satz   bestehen,   dass  der 


Die  angeführte  Schrift:  Quaest.  sept.  in  Ev.  sec  Matth.  wird  in  der  BenedLktinerausgabe  in  ihrer  Ächtheit 
augezweifelt.  Doch  hat  sie  nach  Stil  und  Inhalt  ganz  das  Gepräge  des  augustiuischen  Geistes.  Zu  unserer  Stelle 
finden  sich  Parallelen  in  Serm.  de  Script.  4.^  c.  3  und  KnaiT.  in  ps.  US  serm.  18  n.  3.  Der  Einwurf,  dass  das 
Gleichnis  vom  Unkraut  hier  anders  von  Augustin  aufgefasst  wird,  als  sonst,  dass  nämlich  der  Acker  von  ihm  nicht 
als  die  ..Kirche",  sondern  als  die  ,.Welf'  erklärt  wird,  erscheint  mir  deshalb  nicht  als  massgebend,  weil  Augustin 
auch  anderwärts  den  Acker  als  „die  Welt"  bezeichnet,  cf.  Serm.  de  scriptnr.  SS,  wo  es  heisst:  ..Welches  ist  die 
Treue  Gottes?  Lasset  beides  mit  einander  aufwachsen  bis  ziu-  Ernte.  Wo  aufwachsen?  Auf  dem  Acker!  Was 
heisst  es:  auf  dem  Acker?  ..In  der  Welt."  Auch  ist  die  Schrift  in  dem  Verzeichnis  des  Possidius,  des  Schülers 
und  Biographen  Augustins.  enthalten. 

""')  Quaest.  sept.  in  Ev.  sec    Matth.  XIV,  4. 

"")  Serm.  de  Script.  43  c.  3. 

'"-)  de  lib.  arb.  I  c.  l  n.  3:  Xec  quisquam.  qui  non  intelligit,  discit.  —  de  unico  Baptis.  contra 
Petil.  c.  11:  Fieri  potest,  ut  habeant  verum  Evangelium,  quod  non  recte  intelligcndo  falsi  aliquid  credaut  de  Deo. 

'"ä)  Ep.  120  c.  3  n.  13. 

'"*)  Enarr.  in  ps.  IIS  serm.  18  n.  3:  Quamvis  enim,  nisi  aliquid  intelligat,  nemo  possit  credere  in  Deum; 
tamen  ipsa  fide,  qua  credit,  sanatur,  ut  intelligat  ampliora.  Alia  sunt  euim,  quae  nisi  intelligamus ,  non  credimus; 
et  alia  smit.  quae  nisi  credamus,  non  intelligimus.  Nam  cum  fides  sit  ex  auditu,  auditus  autem  per  verbum  Christi, 
quomodo  credit  praedicanti  tidem,  qui.  ut  alia  taceam,  linguam  ipsam,  quam  loquitur,  non  intelligit?  Sed  nisi 
essent  riu-sus  aliqua,  quae  intelligere  non  possemus,  nisi  ante  credamus,  Propheta  non  diccret:  ,nisi  credideritis, 
non  intelligetis!'  Proticit  ergo  noster  intellectus  ad  intelligenda,  quae  credat  et  fides  proficit  ad  credenda,  quae 
intelligat:  et  eadem  ipsa,  ut  magis  magisque  intelligantur,  in  ipso  intellectu  proticit  mens.  Sed  hoc  non  fit  propriis 
tamquam  naturalibus  viribus,   sed  Deo  adiuvante  atqe  donante. 
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Glaubt'  der  Zoit  nach  der  Erkenntnis  vorausgeht.  Indem  aber  Augustiu  nachweist,  dass  dem 
Glauben  nicht  nur  ein  Teilchen  Vci-nunft,  weil  nur  vei'nünftige  Seelen  glauben  können,  sondern 
auch  ein  gewisser  Grad  von  Intelligenz"^''')  vorausgehen  muss,  verwiift  er  jeden  blinden  Glauben 
und  nimmt  den  Glauben  mit  unter  die  Grundlagen  des  Wissens  auf.  Daraus  ergiebt  sich  weiter, 
dass  der  Glaube  nicht  immer  auf  derselben  Stufe  der  Entwickelung  stehen  bleibt,""'')  sondern 
fortschreitet  und  in  seinem  Fortschritt  mit  abhängig  ist  von  dem  Wachstum  der  Intelligenz.  Je 
mehr  nämlich  der  Denkgeist  in  die  Erkeüntnis  dos  Glaubensstoffes  eindringt  (proficit  inteUectus 
ad  intelligenda.  qune  credat),  desto  mehr  schreitet  der  Glaube  fort  in  der  An-  und  Aufnahme  der 
Glaubensobjekte,  die  er  ei-kenuen  soll  (fides  proficit  ad  credenda,  quae  intelligat).  Durch  den 
wachsenden  Glauben  wird  aber  andererseits  der  Intellekt  stetig  geläutert  und  für  die  höhere 
Erkenntnis  vorbereitet,  so  dass  im  Prozesse  des  Glaubens  eine  stete  fordernde  Wechselwirkung 
des  Intellekts  auf  den  Glauben  und  des  Glaubens  auf  den  Intellekt  stattfindet."*^) 

Durch  diesen  Prozess  aber  bildet  sich  der  Glaube  unter  Gottes  Beistande  weiter  zum 
Wissen.'"*)  Das  ist  der  andere  Satz  Augustins:  So  gewiss  die  religiöse  Erkenntnis  den  Glaubeu 
voraussetzt,  so  gewiss  soll  der  Glaube  auch  fortschreiten  zur  Erkenntnis.""")  Der  Glaube  gleicht 
als  göttliches  Werk  im  Menschen,  zu  dem  der  Wille  seine  Zustimmung  giebt,  einer  Empfängnis; 
wie  sich  auf  Grund  dieser  eine  Frucht  entfaltet  und  durch  die  Geburt  ins  Leben  tritt,  so  ist  die 
Frucht  des  Glaubens,  die  durch  einen  inneren  Entwickelungsprozess  sich  bildet,  das  \'erständnis.^^°) 
Die  Tiefe  der  religiösen  Erkenntnis  hängt  mit  ab  von  der  Kraft  und  Innigkeit  des  vorangegangenen 
Glaubens.'")  So  ist  der  grosse  Kirchenlehrer  bei  allem  Streben,  einer  den  Glauben  verachtenden 
Gnosis  gegenüber  die  Wahrheit  aufrecht  zu  erhalten,  dass  der  Glaube  der  Erkenntnis  vorangehe, 
doch  weit  davon  entfernt,  die  Erkenntnisfähigkeit  des  Menschen  dadurch  verkleinern  zu  wollen 
und  das  Streben  nach  Erkenntnis  gering  zu  schätzen.  Der  Glaube  ist  ihm  nur  Mittel  zum  Zweck. 
Wir  glauben,  damit  wir  durch  den  Glauben  geistig  wachsen.  Der  Glaube  allein  ist  imstande 
unsere  Seele  für  die  Aufnahme  der  Samenkörner  der  Wahrheit  tüchtig   zu  machen"-)  und  ohne 


"^)  Sermo  de  script.  43  c.  2:  Aliud  est  intcllcitiis,  aliiul  ratio.  Nam  rationem  liabomus  et  antequam 
intelligamus:  sed  intellijrere  non  valemus,  iiisi  rationem  habeamus.  —  Trart.  15  in  Kv.  Joh.  n.  1<J. 

'°*)  Scrra.  de  scriptur.  4  c.  1 :  Unusque  intentione  tidei  proficiat,  ut  veniat  ad  id.  (|uod  nee  ocnhis 
vidit,  nee  auris  audivit.  Serm.  de  tempore  281  n.  2:  Nemo  quaerendo  defiriat.  sed  protiriat.  —  de  trin. 
Dei  IV  f.  21:  Qiiod  si  diffitile  iiitellijritur.  mens  fidc  puiiretur.  magis  magisque  abstinendo  a  percatis  et  l)cne 
operaiido  et  orando.  ut  per  diviuum  adiutorium  proficiendo  intelligat. 

•"')  Ueberweg-Heinze,  Gesch.  def  Philos.  2.  T.  p.  155. 

"*)  Coli,  cuiii.  Maxim.  Arian.  episc.  n.  2(>:  Dabit  credeiiti  tibi  et  oraiiti  ipse  I>ominus  intellertiim. 
ut  id,  qiiod  rredis,  etiam  videre  i.  e.  intelligere  merearis.  —  de  lib.  arb.  I  c.  2  n.  4:  Aderit  Dens  et  nos  intelli^ere, 
quod  credidimus,  faciet.  Praesiriptum  eiiim  per  prophetam  gradum.  qui  ait:  ,Nisi  credidcritis.  non  intellif^ctis', 
tenere  nos  bene  nobis  conscii  sumus. 

"")  Auch  Anselm  v.  Canterbury  verlangt  in  seiner  Srhrift:  Cur  I>eus  homo  I  c.  2  den  Korfsrhritt 
des  Glaubens  zum  Wissen:  Sicut  rectus  ordo  cxigit.  ut  profunda  ohristianae  fidei  credamns,  priusquam  ea  praesumamus 
ratione  discutere,  ita  negligentia  mihi  videtur,  si,  postquam  rontirmafi  sumus  in  lide.  non  stndcmus,  quod 
credimus,  intelligere. 

"")  de  divcr.s.  quaest.  ad  Simplic.  I  r.  2  n.  2:  Fiunt  ergo  inrhoationes  ijuaedam  fidei,  ronreptionibu» 
similes;  non  tarnen  solum  conripi,  sed  etiam  na.sri  opus  est,  ut  ad  vitam  penreniatur  aeternam.  —  Trart.  22  in  Ev. 
Joh.  n.  2:  Num  ergo  audire  nos  voluit  verbum  suiim  et  intelligere  noluit?  (juandoquiilem  si  in  andiendo  et  rredendo 
vita  aetcrna  est.  multo  niagis  in  intelligendo.     Sed  gradus  pietatis  est  fides,  fidei  fnutus  intellertus. 

'")  de  trin.  Dei  XV  c.  27:  Cum  credidcrint  inronrusse  Srripturis  sanctis,  agant  orando  et  quaerendo, 
ut  intelligant  i.  c,  ut,  quantum  \u\cr\  potest .  videatur  mente,  quod  tenetur  fide.  —  Contra  advers.  leg.  et 
proph.  c.  ":  Tanto  quisque  facilins  aliquid  prohciendo  cognosrit,  quanto  rcligiosius,  antequam  rogtiosierot .  TVn 
(Tcdidit.    Tract.  VIII  in  Ev.  .loh.  n.  15:  Sit  pieta.s  in  credente  et  erit  fnictUN  in  intelligente, 

•"^  de  ntil.  cred   c.  14  n.  H\. 
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Glauben  ist  die  Wicdergenesuiig  dos  kranken  Intellekts  nicht  möglich."^)  Etwas  Grosses  und 
Bedeutsames  ist  es,  was  mit  dem  Glauben  beginnt. i''')  Der  Glaube  gleicht  der  Wurzel  des 
Baumes,  dem  Fundament  eines  Gebäudes:  Wie  der  Baum  auf  der  unsichtbaren  Wurzel  sich  erhebt, 
wie  das  Haus  auf  der  verborgenen  Grundmauer  ruht,  so  entfaltet  sich  das  Wissen  auf  der  sicheren 
Basis  des  Glaubens.  Weil  aber  der  Glaube  das,  was  er  noch  nicht  sieht,  was  ihm  noch  verborgen 
und  unbekannt  ist,  vertrauensvoll  mit  innerer  Zustimmung  in  sich  aufnimmt,  so  bezeichnet 
Augustin  (las  Wissen,  zu  welchem  sich  der  Glaube  entwickelt,  als  den  Lohn  oder  das  Verdienst 
für  den  Glauben. ^'■■')  Auf  das  Suchen  folgt  das  Finden;  denn  Cluistus  ruft  uns  zu:  .Suchet,  so 
werdet  ihr  finden.'")  Er  mahnt  uns  also,  selbstthätig  im  Glauben  nach  Weisheit  zu  streben  und 
eifrig  nach  ihr  zu  forschen;  denn  die  Weisheit  lässt  sich  finden,  aber  sie  will  errungen  sein. 
Nicht  der  Natur  des  Menschen  wird  sie  versagt,  sondern  seiner  Nachlässigkeit  und  Trägheit. 
Wozu  wird  denn  vor  dem  Volke  immer  von  neuem  gepredigt  und  wozu  wei'den  Erörterungen  über 
religiöse  In'ageu  angestellt?  Die  Liebe  zum  Wissen  soll  durch  sie  wachgerufen  werden. '") 
Darum  weist  Augustin  alle  Bedenken,  die  gegen  die  Forderung  geltend  gemacht  werden,  dass  die 
erleuchtete  Vernunft  den  Glauben  zum  Wissen  fortbilden  müsse,  mit  Entschiedenheit  zurück. 
Das  ersehen  wir  aus  seinem  Briefe  an  Consontius.  Derselbe  hatte  geäussert,  dass  an  dem  für 
den  Glauben  geoffenbarten  Wahrheiten  nicht  festgehalten  werden  könne,  wenn  Vernunftgründe 
massgebend^^ein  sollten.  Augustin  antwortet,  dass  ein  solcher  Zwiespalt  nicht  eintreten  könne, 
wenn  die  Vernunfterkenntnis   nicht   in  unvernünftiger  Weise  gefordert,  sondern  nur  nach  Eikenntnis 


"'')  Ep.  137  t.  4  n.  15:  Intollectui  fides  adituni  aperit,  intidelitas  claudit.  —  de  vera  relig.  c.  b  ii.  14: 
lila  üDinia,  quae  primo  credidinuis .  nihil  nisi  auctoritatem  secuti,  infcUiguntiir.  —  Enarr.  in  ps.  130  n.  l.'i:  Cresre 
ci'edeus  et  erunt  validae  vires  et  videbis,  qiiod  non  poteras  et  capies,  quod  iion  capicbas. 

"')  Serm  de  Script.  43  e.  1:  Non  enim  nihil  iides  est,  sed  niagnum  aliquid.  Tract.  4ü  in  Ev.  Joh. 
n.  8:  Magnum  est,  quod  incipit  a  fide.  Serm.  de  script.  127  n.  1:  Magnum  est,  quod  promittitur  et  non  videtnr: 
erigitur  fides,  qua  credimus,  quod  non  videmus,  ut  rocreamur  videre,  quod  credimus 

"^)  Enarr.  in  ps.  109  n.  S:  Quae  esset  merces  fidei,  nisi  lateret,  quod  credimus?  Mei'ces  antem  fidei 
est  videre,  quod  credidimus,  antequam  vidcremus.  Serm.  de  Script  126  c.  1:  Fides  est  gradns  intelligendi, 
intellectus  est  raeritum  fidei  ibid.  139  c.  1:  Ego  et  pater  unum  sumus:  Sic  credite,  ut  mereamini  intelligere. 
Fides  enim  debet  praocederc  intellectum,  ut  sit  intellectus  fidei  praemium.  Tract.  29  in  Ev.  .Tob.  n.  (J:  Intelligere 
vis?    C'rede!     Intellectus  enim  est  merces  fidei.     Ergo  noli  quaerero  intelligere,  ut  credas,  sed  crcde,  ut  intelligas. 

"""!  de  lib.  arb.  II  c  2  n.  6:  Deinde  iam  credentibus  dicit:  Qnaerite  et  invenietis,  nam  neque  inventum 
dici  potest,  quod  incogiiitum  crcditur,  nee  quisquam  inveniendo  Deo  fit  idoneus,  nisi  autea  crediderit,  quod  est 
postea  cogniturus  Quapropter  quaeramus  constanter  Quod  enim  hortante  ipso  quaerimus.  eodem  ipso  demonstrante 
inveniemus.  quantum  haec  in  hac  vita  et  a  nobis  talibus  inveniri  queunt.  Enarr.  in  ps  US  serm.  29  n.  I: 
INIagnam  spem  Dominus  Jesus  dedit  dicendo:  Qnaerite  et  invenietis.  An  aliud  eos  Dominus  quam  sanioiuiam 
quaerere  volobat.  quando  eos  inventnros.  si  quaererent.  promittebat?  —  de  trin.  Doi  XV  c.  1:  Fides  quaerit. 
intellectus  invenit. 

"')  de  lib.  arb.  II  c.  2  n.  .5:  Si  ergo,  utrnm  sit  Dens,  satis  esse  existimas,  quod  non  temere  tanti.i  viris 
credendum  esse  indicaviraus,  cur  non.  quaeso  te,  de  iis  quoquc  rebus,  quas  tamquam  incertas  et  plane  incoynitas 
(luaercre  instituimus.  similiter  putas  eorundem  virorum  auctoritati  sie  esse  credendum.  ut  de  investigatione  earum 
nihil  amplius  laboremus?  .  .  .  Sed  nos  id,  quod  credimus,  nosse  et  intelligere  cupimus.  Knarr,  in  i)S.  103  serm. 
4  n.  3:  Si  studeant  sapientiae,  si  petant,  si  quaerant,  si  pulsent,  possunt  pervenire  ad  eins  participationem :  non 
enim  naturae.  sed  negligentiae  denegatur.  Serm.  de  Script.  126  n.  3:  Dedit  tibi  Deus  oculos  in  corpore,  rationem 
in  corde;  excita  rationem  cordis;  erige  interiorem  habitatorem  interiorum  oculorum  tuorum.  Kon  enim  denugatum 
est  tibi:  rationale  animal  te  Deus  fecit;  praeposuit  te  pccoribus,  ad  imaginem  suam  te  formavit.  Siccine  uti  illis 
debcs,  ut  pocus,  tantum  ut  videas,  quod  addas  ventri,  non  menti?  Erige  ergo  rationalem  adspectum,  utere  ocidis 
ut  homo,  inteude  coelum  et  terram.  Serm.  de  divers  354  n.  6:  Scientia  inflat.  Quid  ergo?  Scieiitiam  fugere 
debetis  et  electuri  estis  nihil  scire  potius,  quam  inflari?  Ut  quid  vobis  loquiraur.  si  melior  est  ignorantia.  quam 
scientia?     Ut  quid  vobis  disputamus?     Ut  quid  ista  distinguimus?     Amate  scientiaml 


lil 

dossoll  gostroht  worrlo,  was  schon  zuvor  durch  den  Glmibcn  Eigentum  des  Subjekts  geworden  sei."**) 
Domi  ein  thatsiichlicher  Widerspruch  zwischen  Glauben  und  ^Yissen  müsse  notwendig  entweder  zur 
N'oraditung  dos  Ghuibens  oder  zur  Geringscluitzung  der  Vornuufterkenntnis  führen.  Darum  ist 
nach  Augustin  eine  Anschauung,  dass  der  Glaube  und  eine  Vernunfterkenntnis,  die  dem  Glauben 
widerspricht,  zurecht  neben  einander  bestehen  können,  ganz  verwerflich.  Die  AVatirheit  ist  nur  eine. 
Wer  zu  einer  Erkenntnis  gelangt,  die  dem  Glauben  widerstreitet,  der  hat  den  rechten  Weg 
verfehlt;  er  muss  umkehren,  und  sich  unt&r  den  Glauben  beugen.  Unbekümmert  dürfen  wir  nach 
Erkenntnis  streben:  Gott  selbst  liat  uns  mit  der  Vernunft  ausgestattet  und  durch  die  \'ernunft  vor 
allen  üi)rigcn  Wesen  ausgczeiclinot.  Gott  kann  in  uns  sein  höchstes  Gnadengeschenk  uiclit 
missachten.  Jedem  Gläubigen,  der  von  uns  Vernunftbeweise  fordert,  sollen  wir  sie  nach  dem 
Masse  seiner  Erkenntnisfähigkeit  bereitwilligst  dai'bieten.i^'j  Wer  die  Ausbildung  der  N'ernunft, 
durch  welche  wir  nach  Gottes  Ebenbild  geschaö'en  sind,  vernachlässigt  oder  sie  so  wenig  beachtet, 
als  besässe  er  sie  nicht,  stellt  sich  mit  den  vernunftloscn  Tieren  auf  gleiche  Stufe,  von  welchen 
Gott  die  Teilnahme  an  seiner  Weisheit  nicht  l)eanspruchen  kann.  Doch  was  dem  Tiere  Xatur  ist, 
ist  für  den  Menschen  ein  Verbiechen.'-")  Auch  nicht  deshalb  dürfen  wir  das  Denken  überhaupt 
meiden,  weil  es  ein  falsches  Denken  giebt,  sowenig  wir  das  Reden  überhaupt  meiden,  weil  es  auch 
ein  falsches  Reden  giebt.  Nur  vor  den  Trugschlüssen  müssen  wir  uns  hüten.  Doch  diese  flieht 
die  vernünftige  Seele  schon  von  Natui-.'-'M  Der  falschen  Vernunft  ist  nicht  nur  die  wahi-e  Vernunft 
voranzustellen,  mit  der  wir  den  Glaubensinhalt  begreifen,  sondern  ohne  Zweifel  auch  schon  der 
blosse  Glaube  an  Dinge,  die  wir  noch  nicht  verstehen. ^ 2-)  Das  Höhere  freilich  ist  die  Erkenntnis, 
welche  in  die  Wahiheit  dos  Glaubens  bereits  eingedrungen  ist.  Niedriger  steht  der,  welcher  ci-st 
zu  erkennen  begehrt,  was  er  glaubt.     Wer  aber  dieses  Verlangen  gar  nicht   besitzt  und  nur  auf 


"*i  Ep.  12(1  ad  Cons.  n.  2:  (jnam  rationein,  si  a  nie  vel  a  ()uolil)et  doctore  non  irrationabiliter  fla<ritas, 
ut  qiiod  credis  intclligas:  corriiro  dctinitioncm  tiiam.  11011  ut  tidora  respiias.  sed  iit  ca.  qnao  lidei  tivmitate  iam 
tencs,  ctiani  ratiiPiiis  liicc  ooiispuias. 

'")  Kp.  120  ad  Cons.  n.  2  u.  3:  Al)sit  nanique,  ut  hoc  in  iiobis  Dcusoderit,  in  ipio  110s  r('li(iHi,s  aiiimalibiis 
excellentiores  creaTit.  Absit,  ut  ideo  iicdamiis,  ne  ratiouera  aicipiainiis  sive  quaeraiiius.  rroptcrca  monct 
.Vpostoliis  l'etnis  paratos  nos  esse  dobere  ad  responsionem  omni  poscenti  nos  rationem  de  tide  et  spe  nostra. 
rracpostcrc  ante  iidem  poscit  rationem  earum  rerum,  quas  capcre  non  [lotcst,  quoniam  infidelis  rationem  poscit 
fidel  et  spei  meao  et  video,  quod  antoquam  credat,  capere  non  potest.  Si  autem  iam  fidelis  rationem  poscat,  ut, 
quod  credit,  intelb'frat,  capacitas  eins  instuenda  est,  ut  secnndum  eam  rationc  rcddita  sumat  tidei  siiao.  quantam 
jiotest,  intoUigentiam:  malorom.  si  plus  capit,  minorem,  si  minus;  dum  tarnen,  qnousqnc  ad  plenitiidincm 
i'Ognitionis  perfoctionumque  perveiiiat.  ab  itiiierc  tidei  non  reredat. 

"°)  Knarr,  in  ps.  1Ü3  serm.  4  n.  2:  Non  ergo  Dens  exigit  intcllcttum  de  cquo  et  mulo,  sed  hominibus 
dicit:  Nolite  esse  sicnt  eqinis  et  mulus,  qnibus  non  est  intellcctiis.  Quod  eqno  natura,  horaini  crimen  est.  Hoc 
ergo  dicit  Deus:  Non  exi-io  partiiipafioncm  sapicntiae  meae  ab  eis,  quae  non  feci  ad  imagineni  meam,  sed  ubi 
feci,  iiide  exigo.  t'suni  eins  rci  postub).  quam  donavi.  Enarr.  in  ps.  42  n.  fi:  Krgo  intcilifrimns  habere  nos 
aliquid,  ubi  imagn  l)ci  est.  mciitiMii  scilicot  atqnc  rationem.  Ipsa  est.  quae  vocatnr  intelleitns;  quo  ln(cllectu 
cari'iit  liestiao:  quem  intellcctum  quisqnis  in  se  rcfugit  et  postponit  cetcris  et  ita  alnrit,  quasi  non  habcat:  aiidit 
ex  l'sahuo:  Xnlito  esse  sicut  equus  et  ninlns.  (juibus  non  est  intellcctiis.  Serm.  de  Script.  4.S  c.  2:  Menlem. 
rationem,  cousilium,  (jHod  non  hahent  bestiao.  non  habcnt  volucres,  non  habent  pisccs:  in  co  facti  sunins  ad 
imaginem  I)ei.  Unde  quibiisdam  dicitur  incrcpando:  Nolite  esse  sicut  equus  et  mulus,  quibiis  non  est  intellcctus. 
Animal  rationale  idco  vnlt  intelligcrp,  quia  ratio  jiraccedit.  Iloc  ergo,  nndo  bostias  antoccdimus,  maximo  in  nnbis 
exrolcro  dobcmus  et  rosculpero  (piodammodo  et  rcformaro. 

'")  Encliir.  c.  17:  Rationalis  natura  refugit  falsüatem  et  quantum  potest  dovitat  errorcm. 

'"^  Kp.  12U  ad  Cons.  n  (i  u  S:  Sicut  non  ideo  debcmus  omncm  vitaro  semioncm,  quia  est  sonno  faUn», 
ila  iKin  debes  omnen  vitare  rationem,  quia  est  et  falsa  ratio.  Kalsae  igifur  rationi  non  solum  ratio  vcra,  qua  id, 
quod  rrcdimn».  iulclllgiiiius,  verum  ctiani  tides  ip.sa  rerum  nondum  intelloclariim  sine  dubio  praepnnenda  est. 
Melius  est  ciiim.  iiuamvis  nondum  visnm  ircilcrc,  quod  verum  est,  ipiam  putare  to  verum  viderc.   ipiod  talsiim  est. 
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der  Stufe  des  Glaubens  zu  verharren  gedenkt,  weiss  nicht,  wozu  der  Glaube  überhaupt  nütze  ist. ''-'•'') 
Wer  ferner  die  Erkriintnis  nur  deshalb  flicht,  damit  er  nicht  genötigt  wird,  ihr  gemäss  zu  handeln, 
verrät  eine  unedle  und  verkehrte  Gesinnung.'-^) 

Aus  den  zuletzt  angeführten  Stellen  ersehen  wir,  dass  Augustin  den  Gläubigen  keineswegs 
auf  der  niederen  Stufe  des  historischen  Glaubens  zurückhalten  will.  Er  soll  fortschreiten,  soviel 
in  seinen  Kräften  liegt,  zum  begrifflich  vermittelten  "Wissen.  Was  ihm  anfangs  nur  auf  Grund 
fremder  Autorität  als  wahr  und  glaubwürdig  erschien,  soll  ihm  später  zur  bewussten  Wahrheit 
werden.  Besonders  wendet  sich  Augustin  mit  dieser  Mahnung  an  die  Geistesheroen,  die  berufen 
sind,  ein  Salz  und  Licht  der  Erde  zu  werden.  Damit  räumt  er  aber  zugleich  ein,  dass  es  viele 
geben  wird,  die  in  dieser  Beziehung  als  Unmündige  erscheinen  und  ihre  Stütze  an  denen  haben, 
welche  zu  Vorkämpfern  der  Wissenschaft  berufen  sind.i^')  Besonders  die  Erkenntnis  der 
spekulativen  Wahrheiten  des  Christentums  kann  nach  Augustin  nicht  Gemeingut  aller  werden. 
Das  ersehen  wir  deutlich  aus  seinem  Antwortschreiben  an  Evodius  (ep.  169).  Dieser  wollte  die 
Worte  der  Schrift:  „Wer  nicht  erkennt,  wird  nicht  erkannt  werden",  für  alle  diejenigen  gelten 
lassen,  welche  die  Fragen  in  Betreff  der  Trinitätslehre  nicht  klar  zu  unterscheiden  vermöchten. 
Augustin  belehrt  ihn  eines  Besseren.  Unter  Hinweis  auf  den  Ausspruch  Christi:  „Selig  sind,  die 
reines  Herzeus  sind",  erklärt  er,  dass  der  Apostel  jene  Worte  in  anderem  Sinne  geschrieben 
haben  müsse;  denn  nicht  von  jedem  könne  eine  klare  Erkenntnis  jener  schwierigen  und  unaus- 
sprechlichen Dinge  gefordert  werden.  Er  bekennt  von  sich  selbst,  dass  er  trotz  seiner  Neigung 
zu  spekulativen  Untersuchungen  das  noch  unvollendete  Werk  über  die  Trinität  oft  bei  Seite 
gelegt  habe,  um  sich  mit  der  Erörterung  praktischer  Wahrheiten  von  allgemeiner  Wichtigkeit  zu 
beschäftigen.  Für  die  Schwachen  genügt  es,  wenn  sie  auf  Erden  sich  redlich  bemühen,  nach  den 
Vorschriften  des  Glaubens  zu  leben  und  zu  handeln;  denn  auch  durch  die  subjektive  Bethätigung 
des  Glaubens  wii-d  die  objektive  Wahrheit  desselben  im  Subjekt  zu  einer  beseligenden  Gewissheit. 
Zu  dieser  Bethätigung  des  Glaubens  mahnt  nach  Augustin  auch  das  Wort  fides:  duae  syllabae 
sonant,  cum  dicitur  fides:  prima  syllaba  est  a  facto,  secunda  a  dicto.  Interrogo  ergo  te,  utrum 
credas?  Dicis:  credo!  Fac,  quod  dicis,  et  fides  est.  Und  Christus  verheisst:  Wer  meine  Lehre 
hat  und  sie  thut,  der  wird  inne  werden,  dass  sie  aus  Gott  stammt. 

Es  gilt  nun  zu  untersuchen,  welchen  Grad  der  Vollkommenheit  unsere  Vernunfterkenutnis 
auf  Erden  erreicht.  Das  Mass  der  Erkenntnis  ist  nicht  für  alle  das  gleiche;  der  eine  begreift 
weniger,  der  andere  mehr.  Doch  bei  keinem  geht  der  Glauben  in  dem  Wissen,  zu  dem  er  sich 
entfaltet,  ganz  auf.i^")  Es  gilt  für  Augustin  das  Wort  der  Schrift:  Unser  Wissen  ist  Stückwerk. 
Selbst  der  Begabteste,  für  den  besonders  das  Wort  gesagt  ist:  ,de  civ.  Dei  XVH  c.  4:  non  parva 
ex  parte  intelligit,  qui  intelligit.'  vermag  nicht  zur  vollkommenen  Erkenntnis  zu  gelangen.     Was 


'-')  ibiil.  u.  S:  Poito  autem,  qui  vera  ratione  iam.  quod  tantummodo  credeliat,  intelligit,  profecto 
praeponendus  est  ei.  qui  cupit  adhuc  iiitelligere,  quod  credit:  si  autem  nee  cupit  et  ea.  quae  intelligenda  sunt, 
credenda  tantummodo  existimat.  cui  rei  lides  prosit  ignorat. 

'■*)  Serm.  de  Script.  15(j  c.  1:  Impia  mens  odit  intellectum  et  homo  aliquando  uimium  mente  perversa 
timet  intelligere,  ne  cogatur,  quod  intcUexerit,  facere.     cf.  Ep.  194  c.  6  n.  24. 

'-")  Ep.  US  ad  Di  ose.  n.  33:  Verum  illa  rectissima  disciplina  est,  in  arcem  lidei  quam  maxime  recipi 
intirmos,  ut  pro  eis  iam  tutissime  positis  fortissima  ratione  pugnetur.  de  spir.  et  litt.  c.  24:  Tunc  omnes 
cognoscent  eum  a  minore  usque  ad  maiorera  eorum;  minores,  qui  tantummodo  credere,  maiores,  qui  etiam  inteUigere, 
quantum  in  hac  vita  potest,  valuerunt.  contra  ep.  Manicli.  c.  14:  Caeterara  qidppe  turbam  non  intelligendi 
vivacitas,  sed  credendi  simplicitas  tutissimam  faeit. 

"")  de  lib.  arb.  II  c.  II  n.  B:  Quod  hortanto  Christo  quaerimus,  eodem  ipso  demonstrante  inveniemus, 
quantum  haec  in  hac  vita  et  a  nobis  talibus  inveniri  queunt.  Ep.  120  ad  Cons.  n.  4:  Sumat  lidei  suae,  quantam 
potest  intelligentiam:  maiorem,  si  plus  capit,  minorem,  si  minus  capit,  dum  tamen.  quosque  ad  plenitudinem 
cognitionis  perl'ectionemque  perveniat,  ab  itinere  tidei  non  recedat. 
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wir  hier  cvkonnoii,  das  scluuu-n  wir  im  Spiegel  i-ätseihaft,  nur  im  dunklen,  schwerverständlichen 
Oleiehnis.'ä')  Die  irdische  Hülle  hemmt  den  Geist  in  seiner  freien  Entwickelung.'-*)  So  nimmt 
die  Erkenntnis  auf  Erden  nur  einen  sehwachen  Anfang,  die  Fülle  derselben  wird  uns  erst  später 
zu  teil,  wenn  wir  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen. i^?)  Es  gieht  vieles,  dessen  vernünftigen 
Grund  wir  jetzt  noch  nicht  einsehen,  aber  ein  solcher  muss  vorhanden  sein,  da  Gott  nichts  in 
unvernünftiger  Weise  gemacht  hat.     Dereinst  werden  wir  ihn  erkennen. i^") 

Die  Stufe  des  Wissens  bezeichnet  Augustin,  wie  wir  schon  oben  andeuteten,  als  die  höhere 
in  unserem  Ghuilienslebeu.  .\ber  eine  höhere  nennt  er  sie  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  nun  der 
Intellekt  die  Schranken  des  Glaubens  durchbrochen  und  frei  von  der  endlichen  Vermittelung  der 
Autorität  sich  den  unmittelbaren  Einblick  in  das  Wesen  der  Gottheit  erkämpft  habe,  sondern  nur 
deshalb,  weil  der  Intellekt  sich  jetzt  dessen  klarer  bewusst  wird,  was  er  bisher  nur  im  Glauben 
auf  fremdes  Zeugnis  hin  festgehalten  hatte.  Der  Inhalt  des  Glaubens  und  des  Wissens  bleibt 
hier  derselbe.  Denn  da  Augustin  verlangt,  dass  alles,  was  noch  nicht  gewusst  wird,  im  Glauben 
aufbewahrt  werde,  bis  Gott  die  rechte  Erkenntnis  giebt,'-^')  so  kann  unser  Wissen  nur  das  zuvor 
im  Glauben  Enthaltene  umfassen  und  andererseits  ist  alles,  was  geglaubt  wird,  dazu  bestimmt, 
von  dieser  Mittelstufe  des  Glaubens  zur  höhereu  des  Wissens  gefördert  zu  werden. '^^i  So  bekennt 
Augustiii  ganz  konsequent,  dass  er  über  religiö.se  Fragen,  die  durch  die  Autorität  noch  nicht  zum 
Gegenstand  des  Glaubens  erhoben  sind,  sich  jedes  bestimmten  Urteils  enthalten  müsse.'^'l  Wir 
kommen  so  zu  dem  Resultat,  dass  die  religiöse  Erkenntnis  auf  dieser  Stufe  kein  anderes  Ziel 
erreichen  kann,  als  die  Auffindung  der  in  den  Glaubenswahrheiten  enthaltenen  göttlichen  Vernunft. 

Augustin  redet  aber  noch  von  einer  anderen  Erkenntnis,  w-eicho  die  Stufe  des  Wissens 
weit  überragt.  Er  verlangt,  dass  der  Mensch  zum  inneren  Schauen  der  Wahrheit,  zur  Kon- 
templation Gottes  sich  erhebt.  Der  menschliche  Geist  vermag  dies,  weil  er  mit  der  intelligibeln 
Wahrheit  in  geheimnisvoller  Vorbindung  steht.'^^)  Er  ist  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen 
und  dadurch  befähigt,  Gott  und  das  Intelligible  zu  erkennen.i^'")  Wenn  Gott  nicht  in  unserem 
Bewusstscin    lebte,    würden  wir  seiner  gar  nicht  gedenken. '•^'*)     So  aber  steht  unserer  Seele  das 


'")  Knarr,  in  ps.  4S  n  :>:  i)uu]iinu\  niodn  intclligimus.  per  aenigmata  conspioimus.  Aenigma  est  obscm-a 
parabola,  quac  difficile  intelligitur. 

"')  contra  Faust.  Manicli.  XXII  c.  53:  Adhuc  corpus,  quod  corrmnpitiir.  aggravat  animam  et  deprimit 
tcrrena  habitatio  sensuin  miilta  cogitantcra 

"")  de  trin.  Dci  IX  c.  1:  Tutissiina  est  quaerentis  intentio,  donec  apprchendatur ,  quo  tcndimus  et  quo 
extcndimnr.  Sod  ca  recta  intentio  est,  quae  nrotiiiscitnr  a  lidc.  Certa  enim  tides  utriinquo  inchoat  cognitionem: 
cognitio  vcro  non  i)erticictnr.  nisi  iiostlianc  vitam,  mm  vidcbimus  facio  ad  t'aciora.     cf.  de  vcra  rolig.  c.  ö'S  n.  tO.'J. 

'•''">  K]).  120  ad  Cons  n.  5:  Kt  ro  vera  sunt,  de  quibus  ratio  leddi  non  potcst;  non  tarnen  non  est. 
(ju'ul  est  enim  in  roruni  natura,  i|uod  Lrrationabilitcr  fccerit  Deus?  Jam  ergo  si  tideles  suinus.  ad  tidei  viani 
porveniinus,  (piani  si  non  dimiserimus,  non  soliun  ad  tantam  intelligentiam  rerum  incoqiorearnm  et  incommutabilium, 
quauta  in  hac  vita  capi  non  al)  omnil)us  potest,  verum  etiam  ad  summam  contemplationem  pervcniemus 

'")  de  trin,  Dci  VII  i-.  6:  Quod  si  intellortu  capi  non  potest,  tide  teneatur.  donec  illucescat  in  cordibns 
ille.  qui  ait  per  propbctain:  ,Nisi  credideritis.  non  iiitclligetis". 

'•'^)  <lo  lib.  arl).  I  c.  ;i  n  (1:  Moliniui-  id.  ipind  in  tidem  recepimus,  etiam  inteliigendo  srire  ac  toncrt^ 
firmissimum. 

"'■')  Unentscbiedon  lasst  Augusliii  /.  H.  die  Frage  über  das  Wesen  und  die  l.'nterscliiede  der  Kngcl:  Knchir. 
c.  43:  Dicant,  qui  possunt,  si  tamen  pnssunt  probare,  quod  dicnnt.  Ego  mc  isla  ignorarc  ronfiteor;  ebenso  die 
Frage  über  die  Kntstoliung  der  Seelen  Ep.  140  c    12  n.  32:  de  genesi  contra  Manicb.  VI  c.  20  n.  40. 

'■''')  de  Vera  relig.  c.  3  n.  3:  Animae  rational!  datum  est,  ut  I>ei  aelcrnitatis  contemplalione  perfruatur 
atquc  afticiatur  (jrnotunine  ex  ea  aeternamquc  vitam  possit  mereri. 

"•■')  Tract.  23  in  Kv.  .lob.  c.  .>:  In  ipsa  mente  factus  est  hoino  a<l  iraagiiiem  Dei.  In  similitudine  sua 
Dcuni  quaeramus,  in  imagine  creatoreni  agnoscamus. 

"")  Conf.  X  c.  17. 
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geistige  Wesen  näher,  als  die  Werke,  die  von  diesem  geschaffen  sind.  In  (jott  lul)en,  woben 
und  sind  wir.  Das  Geschaflbne  dagegen  ist  ausser  uns  und  weil  es  körperlich  ist,  liegt  es  der 
Natur  unseres  Geistes  fern.'")  Aber  die  enge  Beziehung  unserer  Seele  zu  der  übersinulichen 
Welt  ist  durch  die  Sünde  gestört  worden.  Die  Sünde  hat  unsere  Intelligenz  verdunkelt  und  das 
Herz  ist  unrein  geworden,  weil  es  in  die  Sinnen  weit  verstrickt  ist.'-'*)  Der  Geist,  der  blind  ist 
für  die  höhere  Welt,  bedarf  einer  ungewöhnlichen  Erscheinung,  um  aus  seinem  Zustand  befreit 
zu  werden.  Und  darum  hat  sich  Gott  in  Christus  offenbart.  Durch  seine  sichtbare  Erscheinung 
auf  Erden  mahnt  er  uns  an  die  unsichtbaren  Güter,  die  wir  verloren  haben. '3»)  Als  die  Inkarnation 
Gottes  selbst  das  grösste  Wunder,  hat  er  auch  viele  Wunder  vollbracht.  Sie  sollen  bewirken, 
dass  wir  uns  von  den  Aussendingen  abwenden  und  in  uns  selbst  zurückkehren; '■"•)  dass  wir  uns 
von  dem  Sinnlichen  zu  dem  IntoUigibeln  erheben,  nicht  nur  in  intellektueller,  sondern  auch  in 
moralischer  Beziehung,  weil  die  sittliche  Richtung  in  uns  die  geistige  beeinflusst.  Ist  die  Neigung 
zum  Sinnenfälligcn  überwunden,  dann  wird  im  Herzen  Raum  für  seine  Läuterung  und  Heiligung 
durch  Christus.  Dann  vernimmt  der  Geist  Gottes  Geist  und  Gottes  Geist  findet  seine  Stätte  im 
Menschengeist.  Aus  der  Reinigung  des  Herzens  erwächst  dem  Intellekt  neue  Kraft,  sich  zum 
geistigen  Lichte  zu  erheben,  dessen  Anblick  er  zuvor  nicht  ertrugen  konnte.  Augustin  nennt  dies 
ein  Wachsen  Gottes  im  Menschen  und  ein  Wachsen  des  Menschen  in  Gott  hinein.  Nur  die, 
welche  reines  Herzens  sind,  werden  Got^  schauen."')  Somit  ist  der  Glaube  die  nnerlässliche 
Bedingung  und  notwendige  Vorstufe  für  diese  Erkenntnis  Gottes."-)  Der  müht  sich  nicht  umsonst 
ab,  das  Ziel  der  Wahrheit  zu  erreichen,  der  demselben  mit  gläubigem  Gemüt  emsig  und  gewissenhaft 
nachstrebt  '^■')  Stulenweise  arbeitet  sich  die  Seele  zu  Gott  empor. i'^)  Je  mehr  sie  die  fleisch- 
lichen Affekte  überwindet,  je  mehr  sie  sich  frei  macht  von  jeglichem  Makel,  desto  mutiger  und 
vertrauensvoller  schreitet  sie,  schon  im  Vorgenuss  der  ewigen  Freuden,  der  Wahrheit  selbst  entgegen. 
Sie  wächst  in  dem  Masse'*"')  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit,  in  welchem  sie  sich  derselben  nähert. 
Und  wenn   sie  die  vorgeschriebene  Laufbahn  mit  Gottes   Hilfe   beendet    hat,    wenn    sie    zu  ihrer 


"')  de  gcnesi  atl  litt.  V  c.  16:  tiuamvis  jUa  substantia  ineffabilis  est,  tarnen  iiropinquior  nobis  est, 
qni  fecit,  quam  multa,  quae  facta  sunt.  In  illo  enira  vivimus,  movemur  et  sumus.  Istorum  autem  pleraque  remota 
.sunt  a  mente  nostra  propter  dissirailitudinem  sui  gencris,  quoniam  corporalia  sunt.  Ex  quo  fit,  ut  maior  ad  illa 
iuvenienda  sit  labor,  quam  ad  illum,  a  quo  facta  sunt. 

"•"j  de  trin.  Dei  I  c.  2. 

'■'")  de  Vera  relig.  c.  lü;  de  pecc.  mer.  II  c.  32;  de  util.  cred.  c.  16. 

'■"')  contra  ep.  Manich.  c.  3(1;  Tract.  is  in  Ev.  Job,  n.   lU;  de  vera  relig.  c,  49  n.  72. 

"')  de  trin.  Dei  I  c.  1:  Proinde  sub-stantiam  Dei  sine  uUa  sui  commutatione  rautabilia  fadenteni  et  sine 
uUo  temporali  motu  temporalia  creantem,  intueri  et  plane  nosse  difficile  est,  ideo  est  necessaria  purgatio  mentis 
nostrae,  qua  illud  ineffabiliter  videri  possit.  ibid.  XV  c.  25:  Quae  igitnr  causa  est,  cur  acie  fi-^ca  lucem  divinam 
videre  non  possis,  nisi  utique  infirmitasV  Et  quid  tibi  eam  fecit,  nisi  iniquitasV  —  de  serm.  Dom.  in  monte  II 
11.  "(i:  Mundatus  ergo  oculus  simplexque  redditus  aptus  et  idoneus  est  ad  intuendam  et  contemplandam  interiorem 
luccm.     Iste  eiiim  oculus  cordis  est. 

"-)  de  trin.  Dei  I  c.  S:  Contemplatio  quidora  merces  fidei,  cui  mercedi  per  tidora  corda  mundantur. 
ibid.  VIII  c.  4:  Nisi  per  fldem  diligatur,  non  potest  cor  rnundari,  quo  ad  eum  videndum  sit  aptum  et  idoneum. 
Encb.  c.  5:  Cum  autem  initio  fidei,  quae  per  dilectionera  operatur,  imbuta  mens  f'uerit,  tendit  bene  viveudo  etiam 
ad  speciem  pervenii'e. 

"■')  de  quant  anim.  c.  14  n.  24:  Fieri  non  potest  quadam  Dei  Providentia,  ut  religiosis  animis  se  ipsos 
et  Deum  suum  i.  e.  veritatem  pie,  caste  ac  diligenter  quaereutibus  inveniendi  facultas  desit. 

'''^)  de  quant.  anim.  c.  33;  de  vera  relig.  c.  26  n.  IS. 

'■"*)  de  lib.  arb.  II  c.  22  n.  34:  Tantum  debet  mens  intelligere,  quantum  propius  admoveri  et  inhaerere 
potuerit  incomniutabili  veritati.  —  de  trin.  Dei  II  c.  17:  In  quantum  Dei  sapientiam,  per  quam  facta  sunt 
omnia,  spiritualitcr  intelligimus,  in  tantura  carnalibus  att'ectibus  morimur.  cf.  de  quant.  anim.  c.  33  n.  "4; 
de  musica  VI  c.  15  n.  50. 
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ursprünglichen  Onliuiiig,  Harmonie  und  Schönheit  zurückgekehrt  ist,  dann  wagt  sie,  den  Quell, 
aus  welchem  alle  Wahrheit  strömt,  Gott,  anzuschauen,  weil  dieser  ihrer  gereinigten  Natur  nicht 
mehr  frenul  ist.'^'')  Dann  erfahrt  sie  an  sich,  wie  nützlich  und  heilsam  in  der  Kirche  der  Glaube 
als  Nahrung  dargeboten  wird  und  wie  die  Kirche  nur  Wahres  zu  glauben  gebietet.  Die  Seligkeit 
dos  Schaueus  aber,  welche  ihr  zu  teil  wird,  ist  über  alle  irdischen  Freuden  erhaben,  so  dass  selbst 
der  Tod,  der  zuvor  gefürchtet  wurde,  als  höchstes  Geschenk  von  ihr  ersehnt  wird,  damit  sie  der 
Wahrheit  ganz  anhangen  könne.'*') 

.Vugustin  unterscheidet  diese  christliche  Intelligenz  von  dem  gelehrten  Wissen,  indem  er 
betont,  dass  Vernunftschlüsso  diese  W^ahrheitou  nicht  machen,  sondern  sie  nur  finden.  Denu  iu 
dieser  Kontemplation  wird  Gott  nicht  mit  dem  forschenden  Verstände,  der  der  Reihe  nach  das 
Einzelne  erfasst,  gesucht,  sondern  mit  dem  kontemplativen  Intellekt  geschaut.''"')  In  einem  Bilde 
schaut  die  Seele  alles  zugleich,  alle  Gedanken  richten  sich  auf  dasselbe  in  einem  Momente.  Diese 
ciidieitliche  Erkenntuisweise  entspricht  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens.'*^) 

In  ihrer  Vollendung  wird  diese  beseligende  Anschauung  Gottes  uns  erst  im  Jenseits  zu 
teil. '•'■''')  Ausdrücklich  aber  lehrt  und  fordert  Augustin,  dass  wir  auf  Erden  schon  stückweise  an 
derselben  teil  haben.  Er  spricht  dies  klar  in  der  Stelle  de  trin.  Dei  IV  c.  18  aus:  Jam  credentiltus 
Christus,  ut  in  verbo  iidei  manerent  et  inde  ad  veritatem  ac  per  hoc  ad  aeternitatem  perducti 
a  morte  liberarcntur,  ita  loquitur:  Si  manseritis  in  verbo  meo,  vere  discupili  mei  eritis.  Et  quasi 
quaerereut:  quo  fructu?  secutus  ait:  et  cognoscetis  veritatem.  Et  rursus,  quasi  dicerent:  quidprodest 
mortalibus  veritas?  Et  veritas,  inquit,  libcrabit  vos.  ünde  nisi  a  morte,  a  corruptione,  a  mutabilitate. 
Veritas  quippe  "immortalis  incorrupta,  immutabilis  permanct  cf  de  lib.  arb.  II  c.  13  n.  37  und 
de  trin.  VIII  c.  '2.  Mit  dieser  Forderung  geht  Augustin  über  den  Autoritätsglauben  hinaus.  Die 
Seele  hat  sich  vom  Zeitlichen  zum  Ewigen  erhoben;  sie  schaut  die  Wahrheit  unmittelbar  und  bedarf 
darum  der  zeitlichen,  historischen  Vermittelung  nicht  mehr.''') 

In  diesem  Punkte  gleicht  das  Wesen  der  Kontemplation  dem  Wesen  des  oben  berührten 
mystischen  Glaubens.  Wie  dieser  gleichbedeutend  ist  mit  der  Aufklärung  des  Intellekts,  der  frei 
von   irdischer  Autorität  die  Wahrheit  im   Schauen  geuiesst,   so    ist   auch  die  Kuntemplation   eine 


"")  de  ord.  II  c.  11)  n.  öl:  Cum  iiiitciu  aiiima  sc  iomi)0.sucrit  et  ordinaverit  et  coturiiniam  piilchraimniu 
reddiderit,   audebit  iam  Dcum  videre,  atquc  ipsiim  foutem,  unde  manat  omne  bonum,  fpsumquc  patrem  Veritatem. 

^")  de  quant.  anim.  c  .S3  ii.  70:  Si  cur.-tum,  quem  Dens  iiobis  iraperat,  constantissiine  teiinerimu», 
l)crvcniemu.s  per  virtiitem  Dei  ad  summam  illam  causam  vcl  siimmura  auctorcm  vcl  sumimim  princiiiiiim  rerum 
ninniimi.  Tum  agnoscamiis.  quam  vera  uobis  rrcdomla  impcrata  siut,  quamque  optima  et  salidiorrimc  apud  matrem 
Kctlosiam  uutriti  tiioriuius.  Tanta  in  coiitcmplaiula  veritate  vohiptas  est,  qiiantacunquo  ex  parte  eam  quisque 
•  oiitpmplari  potest,  ut  neque  quidfuiam  praeterea  scisse  sc  aliquaiulo  aliquis  putot;  et  quo  minus  impediatur  anima 
toti  tota  iiibaerere  veritati,  mors,  quae  antea  ractucbatur,  pro  summo  munerc  dcsiderctur 

"")  de  trin.  Dei  XV  c.  25:  Ibi  veritatem  sine  uUa  difficultatc  videbimus  eaqne  clarissima  et  ccrtissima 
perfniniiiMr.     Nee  aliqiiid  ipiaercmus  mente  rationaiito  scd  coutemplante  cernemus 

"■')  Conf.  XII  (•  i:):  Hie  est  intollc<lns  nosse  simul.  non  ex  parte,  nnn  in  aeni^'mate.  non  per  Rpcculilin, 
sod  ex  toto  in  inanil'rslata  facic  ad  tiiiiem.  -  ile  trin.  Dei  XV  c  Ki:  Non  ornnt  volidiilos  nostrae  rogitationcs  nU 
aliis  in  alia  euntcs  et  redenntes,  sod  onnicm  scientiam  nnstram  uiio  simul  con.spcctu  vidoliimiis. 

"")  de  trin  Dei  I  r.  b:  Contemj)latio  nobis  promitlitur  aclioiuim  omninm  tinis  atque  aetcrna  pcrfeclin 
gaudiorum.  Ncque  enim  quacrimus  aliud,  ciun  ad  illius  contemplationem  pervenerimus,  quae  nunc  non  est,  quamdin 
gaudium  nostrum  in  spe  est.     cf.  de  trin  Dei  XV  c.   1. 

'")  de  trin.  I)ci  IV  c.  S:  Men.s  rationalis  sicut  imr^iala  ronirmplalinnom  dcbel  rebus  acfcrnis,  sie. 
purganda  tompoialibus  lidcm.  —  de  vera  relig.  r.  24  n.  -10:  Ipsi  ratioiii  i)urgatiori8  aniniac,  quae  ad  pcrspiruam 
veritatem  pervenit,    nullo  modo  anctoritas  liumaiia  ])raeponitnr. 

Die  Leine  Augustins  von  der  Kontemplation  ist  die  rlirisllicli  umgestaltete  I<ohre  l'latos  viui  den  Ideen, 
die  dorn  (Joiste  inncwobnen.  An  die  Stelle  der  Ideenwelt  des  Plato  bat  Angnstin  den  LogoH  gesetzt  und  dadurrb 
seine  Lebre  von  der  platonisilicn  Illdle  befreit,  nacb  welcber  die  Seelen  durrb  Wiedercrinnerung  aus  einem  frdbcren 
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unniittelbare  Erkenntnis  Gottes  durch  den  menschlichen  Geist, '^'-)  unabhängig  von  jeder  zeitlichen 
Vermittelung.  Gleichwohl  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  die  Kontemplation  mit  dem  mystischen 
Glauben  völlig  identisch  sei,  besonders  wenn  man  auf  das  Werden  beider  geistiger  Zustände  schaut. 
Bellte  kommen  zwar  durch  unmittelbare  Einwirkung  Gottes  im  Innern  zustande.  Doch  während 
die  Kontemplation  als  der  höchste  Lohn  und  die  reife  Frucht  des  historischen  Glaubens  erscheint, 
durch  den  sich  der  Geist  allmählich  geläutert  und  von  den  f-innlichen  Afickten  frei  gemacht  hat, 
entsteht  der  mystische  Glaube  auf  das  Hören  des  Evangeliums.  Die  Kontemplation  setzt  also  einen 
längeren  Prozess  des  inneren  Werdens  voraus,  der  mystische  Glaube  aber  ist  ein  unmittelbares 
Produkt  der  Wirkung  der  Gnade  Gottes  im  menschlichen  Herzen.  Von  Augustin  selbst  erfahren 
wir  über  dieses  Verhältnis  nichts  Entscheidendes. 

Soviel  steht  fest:  Wir  haben  bei  Augustin  drei  Stufen  in  dem  Verhältnis  zwischen  Glauben 
und  Erkennen:  den  historischen  Glauben  mit  asseusus,  das  Wissen  des  historischen  Glaubens  und 
die  Erkenntnis  der  ewigen  Wahrheit.  Freilich  lässt  Augustin  diese  drei  Stufen  nicht  zeitlich  in 
sich  abgeschlossen  im  Menschen  eintreten,  sondern  er  fordert  neben  dem  Streben  nach  höchster 
Erkenntnis,  die  der  unverhüllten  Wahrheit  direkt  sich  zuwendet,  zugleich  das  Festhalten  am 
historischen  Glauben  bis  ans  Ende  unseres  zeitlichen  Lebens.  Nur  wer  in  diesem  Glauben  ausharrt 
und  den  einmal  betreteneu  Weg  bis  zum  Tode  nicht  verlässt,  kann  zum  seligen  Schauen  gelangen. '-'^^ 
Selbst  diejenigen,  welche  zur  Einsicht  des  Glaubensiuhaltes  gelangt  sind,  sollen  dem  historischen 
Glauben  treu  bleiben.  Ja,  er  bezeichnet  an  einzelnen  Stellen  die  Dauer  des  gesamten  Erdenlebeus 
als  die  Zeit  des  Glaubens  und  verlegt  das  Schauen  erst  ins  Jenseits.  Die  Wahrheit,  so  lesen  wir 
bei  ihm,  existieit  zwar,  aber  sie  wird  liier  nur  geglaubt,  dereinst  erst  geschaut: i'"')  Und  doch 
verlangt  er  anderwärts,  dass  wir  schon  auf  Erden  durch  die  niedere  Stufe  des  Glaubens  hindurch 
uns  zur  höchsten  Erkenntnis  nach  Kräften  emporarbeiten.  Augustin  giebt  uns  keinen  Aufschluss 
darüber,  wie  beide  Forderungen  neben  einander  zu  Recht  bestehen  sollen.  Indessen  leuchtet  ein, 
dass  der,  welcher  die  intelligible  Wahrheit  schaut  (mens  purgata  debet  coutemplationem  rebus 
aeternis),  der  äusseren  Stütze  der  .Autorität  nicht  mehr  bedarf.  Diese  war  nur  unentbehrlich, 
solange  sie  die  Stelle  der  mangelnden  Erkenntnis  vertrat.  Wir  erklären  uns  diese  unvereiubai'en 
Forderungen  nur  so,  dass  Augustin  bei  seiner  Hochachtung  vor  der  Autorität  der  Kirche  alle 
Gläubigen  in  steter  Abhängigkeit  von  der  sichtbaren  Gnadenanstalt  erhalten  will.  Der  Grund  des 
Glaubens  soll  für  alle  Christen  beständig  auf  der  Autorität  der  Kirche  ruhen. 


Leben  zur  intellektuellen  Anschauung  gelangen.  Mit  diesem  Logos  steht  die  menst-hliclie  Seele  in  einer  unsichtbaren, 
intelligibeln  Weise  in  Verbindung:  de  mag.  c.  1  n  2;  ib.  c.  12  n.  40;  Ep.  ad  Paul.  14"  n.  2;  Tract.  21  in  Ev. 
Joh.  no.  6;  ib.  54  n.  3;  Ep.  ad  Gal.  Expos,  n.  17;  Enarr.  in  ps.  117  n.  22;  de  trin  Dei  XIII  c.  19.  Sie  wird  von 
ihm  erleuchtet,  so  lange  sie  sich  der  Einwirkung  desselben  hingiebt,  sie  kann  sich  aber  auch  der  Erkenntnis 
verschliesseu ,  wenn  sie  in  böser  Willensrichtung  sich  von  ihm  abwendet:  de  gen.  ad  litt.  VIII  c.  12.  Durch  diese 
Vereinigung  mit  dem  Logos  ist  der  Geist  des  Menschen  für  die  höchste  Erkenntnis  fähig. 

'^-)  Solil.  I  c.  7:  Deum  vid  re,   hoc  est  Deum  intelligere. 

'")  Ep.  12ü  ad  Cons.  n.  2;  Solil.  I  c.  7  n.  14. 

'^)  Tract.  40  in  Ev.  Joh.  n.  9:  Totum  hoc  quasi  initium  est  lineamentorum  tidei  et  structurae  futurae. 
Veritas  est,  sed  adhuc  creditiu-,  nondum  videtur.  Si  maneatur  in  eo,  quod  creditur,  pervenitur  ad  id,  quod 
videatur.  Ep.  196  c.  6  n.  23:  Satis  sit  Interim  christiano  ex  tide  adhuc  viventi  et  nondum  cernenti,  quod  perfectum 
est.     cf.  Tract.  124  in  Ev.  .Toh.  n.  ö;  de  doctrina  Christ,  c.  12  n.  1. 
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Anno  CCCCX"  p.  Ch.  n.  supeiba  Roma,  ciiius  imperio  per  quinque  fere  saeciila  omnes 
gentes  nationesque  circa  mare  uiediterraneum  habitantes  promptissime  oboediverant.  a  Gothis 
iuvenili  robore  viijentibus  direpta  atqiie  eversa  est.  Quam  eversionem  cum  deoriim  multorum 
cultores  in  Cluistianam  religionem,  qua  deis  suis  sacrificare  prohiberentur.  referendam  esse 
dicerent  et  scribereut,  Aurelius  Augustinus  omnium  ecclesiae  patrum  latinorum  et  doetrina  et 
ingenio  exoellentissiraus  exanlei'cen.'t  zeh  dornua  Dei ,  ut  ipsius  vevbis  (Retract.  II,  43)  utar, 
adrerffuf  eonim  hhh^phetniaf!  et  errores  lihros  de  eivifate  Dei  scribere  instituit  atque  aimo  CCCGKXVII'^ 
ad  finem  perduxit. 

Cuius  operis  praecipue  prior  pars  (Hb.  I — X)  in  iibris  apologeticis  numerauda  est.  Xam 
cum  posteriores  duodecim  libri  contineant  diianon  ciritKtum.  quaiKni  est  Ktia  Dei  altern  hniiif 
mitndi.  exorttou  (l.  XI — XJVf  prociirsum  (1.  XV — XVIII)  debito^que  fines  (/.  XIX — XXII)^ 
prioribus  decem  Iibris  advei-sarii  refelUintur  atque  duae  redarguuntur  eorum  opiniones:  altera 
imperitorum.  qui  multorum  deorum  cultum  ad  vitae  felicitatem  necessarium  esse  opinabantur  (1. 1 — V) 
altera  philosophorum  imprirais  Platonicorura.  qui  deorum  multorum  cultum  proptcr  vitam  post 
mortem  futuram  esse  utilom  disputabant  (1.  VI — X).  Has  autem  opiniones  cum  Augustinus  ex 
ipsorum  gentiiium  auctoribus  eisque  optimis  et  autiquissimis  refutaret.  evenit.  ut  liaud  paucae 
rolicpuae  veterum  scriptorum,  quorum  Codices  aetatem  nou  tuleiunt,  hisce  Augustini  Iibris  servatae 
sint.  Quibus  ex  scriptoribus  maxime  commemorandus  est  M.  Tercntius  Varro  vir  n-bus  Romanis 
et  divinis  et  humanis  omnium  doctissimus,  eiusque  reliquiae  a  viris  doctis  vclut  a  Franckenio 
(dissertatio  inaug.  Lugduni  1S36).   Erdmanjio  Schwarz*),   Frickio**)  collectae  et  dispositae  sunt. 

Neque  vero  desunt  historicorum  reliquiae.  Xam  cum  Varro  praecipue  posteriobus 
in  Iibris  auctor  adhibeatur,  in  primis  autem  tribus  Iibris  rarissime  laudctur,  vetenun  liistoricoruni 
vestigia  maxime  hisce  in  Iibris  inveniuntur.  Hac  enim  operis  parte  Augustinus  totam  historiam 
Romauam  ab  urbe  condita  «sque  ad  Caosarem  Augnstum  perlustrat.  (pia  advei'sariorum  crimina 
redarguantur  atque  ostendatur,  quae  mala  acciderint  Ronianis,  cum  deos  colerent,  antequam  religio 
Christiaua  obcresceret,  atque  altero  libro  „de  nionim  maus",  tertio  autem  libro  „de  corporis  renim 
externarum  malis'  agitur.  Atque  haec  vetpniiii  lilstorieonmi  vestigia.  quao  insiint  in  ]triiiiis 
trihus  do  eivitatc  dei  HUrls,  persoqui  equitlem  mihi  proposui. 

Quos  ((ui  legerit  libros,  insignem  Augustini  Cognitionen!  renim  Romanarum  et  divinamm 
et  humanarum  admirabitur.    Optimis  autem  e.x'  fontibus  hanc  Cognitionen!  haustAm  esse  vel  nominn 
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scriptornm,  qui  ibi  laudantur,  ostenduut,  quorara  praecipuos  hoc  loco  ponam.  Poetaruni 
agmeu  ducit  Vergilius,  sequutur  Horatius,  Persius,  Lucanu.s.  In  rebus,  quae  ad  rei  publicae 
forniam  institutaque  spectant,  Augustinus  Ciceronis  maxime  sex  libros  de  re  publica  conditos 
(D.  C.  I).  II,  9.  11.  12.  1.3.  14.  21_.  III,  1.5).  Vanouem  bis  in  libris  tantum  quater  (III,  4.  9.  12.  17), 
posterioribus  in  libris  saepissime,  Labeoueui  ter  (11,  11.  14.  III,  25)  sequitur.  Ex  rerura  ab 
Romanis  gestarum  scriptoribus,  saepius  Sallustius,  rarissime  Livius  nominatim  com- 
memoratur.  Neque  ita,  ut  expilatores,  bis  auctoribus  usus  est  Augustinus,  sed  propositum  sibi 
consilium  secutus  ex  eis  tantum  ea  attulit,  quae  ad  demonstrandas  sive  illustrandas  res,  de  quibus 
disputat,  usui  sunt.  Neque  vero  in  persequendis  veterum  historicorum  vestigiis  quisquam  ex  me 
requiret,  ut  quo  ex  scriptore  unaquaeque  notula  petita  sit,  ostendam.  Multae  enim  erant  res, 
quas  sive  legende  sive  audiendo  perceptas  Augustinus  ut  homo  doctissimus  memoria  teneret  atque 
nullo  libro  evoluto  afferre  posset.  Itaque  tantum  ei  loci,  quibus  plenius  et  uberius  res  singulae 
pei'scriptae  sint,  atque  eae  notulae  in  censum  veuiunt,  qmie  singulare  quiddam,  quod  non  in 
niedio  positum  est,  contineant.  Hae  autem  notulae  raaxirai  sunt  momenti,  quippe  quibus  raulto 
certius  comprobetur  Augustiuura  eo  auctore  usum  esse,  apud  quem  eandem  rem  proditam  legimus, 
quam  locis,  qui  rebus  magnis  couseutiuut,  quae  ab  omnibus  narrantur  scriptoribus.  *) 

lam  ad  rem  ipsam  accedamus.  Atque  primum  quidem  de  eis  loeis,  quibus  Augustinus 
auctoreui  noininat,  deinde  de  eis  disseram,  quibus  auctor  silentio  tegitur. 

Ex  bistoricis  vero  scriptoribus  Augustinum,  quippe  qui  ex  moribus  Romanonim  depravatis 
ortas  esse  novissimas  calamitates  demonsti'are  veUet,  Sallustium  gravissimum  morum  censorem 
adhibuisse,  quis  est,  qui  miretiu'?     Sumpti  sunt  ex  hoc  scriptore  XV' II  Augustini  loci: 

I.  ex  libro  de  Catilinae  coniuratioue  conscripto: 

Aug.de  civ.  dei  15  (ed.  Dombart-  pg.  9,  v.  ai)  Quem  —  comjiler'i     Sali.  Cat.  51,» 
Augustinus   hie  parum   accurate   rem   tractat,    nam    non 
Catoni  sed  Caesari  a  Sallustio  haec  Terba  attribuuntur. 
Aug.  D.  C.  D.  n  17  (72,20  s(|.)  ins  —  ralehat  „       „    9,i  (sab  sn.) 

„  „        II  18  (74,(1.7.  75,11.12.)  eadem  verba  repetuntur. 

„  „        n  18  (75,17)  pauhdbn  —  facta  est  „ 

„  „        ms  (100,9-12)   Uihem  —  vagahantur  „ 

„  „        m  10  (107,2—6)  Igitur  —  placebant,  „ 

cui  loco  subiungenda  sunt  quae  traduntur 

„  „        in  14  (114,i6-2o)  Postea  —  putare  „ 

„  „        III  10  (107,14-24)  postqiiam  —  parahant  „ 

Praeterea  Augustinus  Sallusti  nomen  silentio  texit: 

Aug.  D.  C.  D.  I  6  (lO.u)  et  —  malehant  „ 

„  „        m  2  (99,2.s-2ü)   Uyide  —  alehat  „ 

II.  ex  historiis: 

Aug.  D.  C.  D.  II  18   (74,10  sqci.)    in    prhno    —    fitisse,    (74,25  stiq.    haec    recta    oratione 
narrantur) 
„  „        n  18:    74,14—24,    74,2.5.30    (cf.  III  16,    119,i7-2o)    Unde    subnectens    — 

agitatum,  75,2— lo  (cf.  III  17:  121,20—27)  Dein,  inquit  seiiAli  —  secun- 
dum  hellum  Pimieum. 
Ad  idem  tempus  spectant  quae  traduntur 

")  conf.  A.  V.  Gutschmidt,  Rede  z.  Antritt  d.  ordtl.  Professur  d.  Philol.  in  Jena  1877.  Kl.  Schriften, 
hrsgeg.  V.  Kühl.  I.  Leipzig  1889. 
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Aug.  D.  C.  ü.  III  17  (122.1   j)  QiniDi  »üaera  —  i7itnmatin»  t^sf 
II  19  (76,6-7)  vide  infra  II  18  (75,24-28) 
„  ..        III  16,  cf.  supra  II  18  (74,25-;») 

„        III  21  (132.Ö-7)  Porro  —  Romanos,  cf.  13.3,i-2,  iibi  idem  traditur. 
„  „        in  17  (122,15-22)  SaUusüits  alt:  Plurima  —  ducebatur 

.,  ,.        II  18  (75,24-28)  cf.  II  19  (init.)  Ex  quo  —  ^Jrtii 

1121  (79,20-27)  Eo  qiiippc  —  coepisi^p  Salhist'ius.*) 
Ex  eis  autem  Sallusti  opei'um  partibus  sumpti  sunt  Augustini  loci,  quae  ad  Romanoruni 
mores  et  statuni  rei  pubUcae  spectent:  ex  ,,Catilinae"  prioribus  praecipue  capitibus,  qiiibus 
queniadmodum  paulatim  ex  pulcherrima  et  optima  republica  pessima  et  flagitiosissima  facta  sit, 
di,s,soritur,  atqup  ex  historiarum  exordi  parte  altera,  qua  de  imperi  Romani  statu  atque  de  civilis 
discordiae  origine  progressuque  Sallnstius  exposuit. 

Praeter  Sallustium  Livimn  quoque  Augustiuo  auctorem  fuisse  ipsis  Augustini  verbis 
comprobatur: 

D.  C.  D.  II  24  (pg.  87,15  sqtj.),  quo  in  capite  Augustinus  de  SiiUanif:  adibus,  quoriim  se 
daemones  ostentavernnt  adiufores  disserens  haec  traditit:  Sulla  .  .  .  cum  primum  ad  urbem  contra 
Marium  castra  movisset,  adeo  laeta  exta  immokmti  fuisse  scribit  Livius,  ut  custodiri  se 
Posthumius  haruspex  voliterit  cajritis  supplicium  subifurus,  nisi  ea.  quae  in  animo  SuUa  haberet, 
diis  iuvantibus  impJevisset  et  D.  C.  D.  III  7  (104,2?)  quo  in  capite  sub  fineni  de  Ilio  a  Fimbria 
everso  haec  scripta  ridemus:  Eversis  quippe  et  incetisis  omnibus  cum  oppido  simulaeris  solum 
Minerrae  sub  tnnta  ruina  iempJ't  ilUus,  ut  seriJiif  Livius,  integrum  stetisse  jierhibetur.  Au- 
gustinus igitur  ipse  bis  locis  auctorem  affert  Liviuni,  neque  babemus,  quod  ei  non  credamus. 
Quorum  locorum  hie  Titi  Livi  libro  83",  ille  libro  77"  attribuendus  est,  et  a  Madvigio  in  Livi 
fragmentorum  numero  referuntur.  ah  H.  I.  Muellero  in  Titi  Livi  editione.Weissenborniana  herum 
librorum  periochis  adscribuntnr. 

Sed  permulti  rolinquuntur  lioruni  de  civitate  librorum  lot'i  ex  historia  Roniana  deprompti, 
qiiibns  Ausiistiiiiis  aiiotores,  quos  adbibuit,  sileiitio  toirit.  Hos  Augustini  locos  ex  eadem  Livi 
epitoma  depenlita  fluxissc,  qua  Poriocbarum  anctor,  Orosius,  Obsequens,  Cassiodorus,  Vopiscus, 
Eutropius,  Sextus  Rufus,  Idatius**)  uterentur,  suspicatus  est  Zangemeisterus***),  Gustavus 
Ay  dissertatione  inaugurali  de  Livii  epitoma  deperdita  conscripta  Lipsiaeque  anno  1894  edita 
certis  argumcntis  comprobasse  sibi  videtur.  Audiamus  igitiir,  quae  proferantur  ab  eo  argumenta. 
Subicit  argumentationi  suae  quattuordecim  Augustini  locos.  quos  imprimis  existimat  idoneos  esse 


*)  Hae  historiarum  relii|iüae  collectae  atque  dispositae  sunt  in  Maurenbrecheri  libro.  qui  inscribitnr 
,,Sallusti  Crispi  historiarum  fragmenta".     Lipsiae  18'.)1— '.J3. 

**)  G.  Reinhold,  Das  Geschichtswerk  des  Livius  als  Quelle  späterer  Historiker.    Berlin.    Luisenstädt. 
Gymn.  1878,  ita  disposuit  hos  scriptures: 

Livius 

I 

Epitome 


Periochae,  Oro.sins  (liioiiiccin  (quod  praetcrea  ex  alio  tonte  hausit) 

Eutropius,  Festus,  Cassiodorus,  Ub.scqnens. 
***)  Zangemeister,  Die  Periochae  des  Livius  in  d.  Festschrift  zur  36.  Philologen -Vers.    1882.    S.  103: 
„Endlich  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dal'  die  bei  Angustin  de  civitate  dei  »ich  findemlen  Livius-Kucerpte  Ruf 
dieselbe  Quelle  (i.  e.  T/ivi  epitoma  depenlita).   vermutlich  sojrnr  auf  dasselbe  Exemplar,    welches  dem  Orosius 
vorlag,  zurUckgehen," 

1* 


ad  sententiam  suam  confinnamlain.  Primi  ab  Oustavo  Ay  afferuntiir  illi  loci  (Ay:  1^  2^),  qiios 
supra  iam  commemoiavi  D.  C.  D.  II  üi.  III  7,  quibus  locis  Livius  ab  Augustiuo  auctor  allegatur. 
De  primo  loco  Gustavus  Ay  ipse  lioc  concedit:  cum  ne  unus  quidem  ex  excer-ptorihus  similem 
locum  praeheat,  nihil  certi  de  hoc  loco  dici  potest,  itemque  de  secimdo  loco  (ü.  C.  D.  III  7)  coii- 
fitetur:  diii<(1irnri  non  potesf,  utriim  Livio  ipsi  verha  lila  .  .  Augt(sti7ius  deheat  an  non. 

SeqiHintur  ceteri  duodecim  loci,  uhi  et  7-es  traditac,  ut  ipsius  Ayi  verbis  utar,  et  verha 
Augiistini.  mm  consentiaiif  riim  iis,  quae  apud  Livli  excerptores  legunfm-.  ifu  idi  ipao  abhorrent, 
ut  sntif  demonstretur  Angustinum  quoque  epitoma  Hin  deperdita  esse  iisum.  Ex  bis  auteni 
duodecim  locis  tres  loci  (Ay:  sab  6.  8.  14.)  portinent  ad  Augustini  libri  III'  cap.  15"'",  quattutn- 
(Ay:  sub  10.  11.  12.  IH.)  ad  1.  V' cap.  18""',  de  quibus  capitibus  nunc  uobis  disserendura  erit.  ■ 
In  1.  III'  U)"  capite,  quo  qiialis  fxerit  Bomanorum  reginn  rita  et  e.citiis  exponitur,  primuiii 
de  Eomuli  interitu  uberius  disputat  Augustinus.  Qua  in  narratione  duas  affert  res  a  Livio  (I  IG) 
alienas.  Neque  enim  lulium  Proculuni  subornatura  esse,  qui  Eomulum  sibi  apparuisse  diceret, 
neque  solis  defectioneni  in  Romuli  interitu  accidisse  apud  Livium  legimus.  Sed  quae  a  Livio 
discrepant,  congruunt  cum  Cicerone,  qui  et  lulium  Procuhim  impuhu  patrum  .  .  .  in  contione 
dixisse  .  .  .  a  sc  risutn  esse  .  .  .  Romulum  memoriae  prodidit  et  alterius  rei  auctor  ab  ipso 
Angustiuo  pg.  117,L'(i-2:i  usurpatur  hisce  verbis:  In  Hortensio  rero  dialogu  cum  de  solis  canonicis 
defectionihus  loqueretur:  Ut  easdem,  inquit,  tenehras  efficiat  quas  efferit  in  interitu  Romuli,  qui 
obsGuratione  solis  est  factus. 

In  altera  autem  huius  capitis  parte  componenda  Augustinum  neque  Livio  neque  Ciceroni 
se  appUcasse  eo  comprobatur,  quod  compluribu.s  locis  aliena  a  Cicerone  Livioque  atque  iis 
contraria  afferuntur.  Primum  neque  a  Livio  neque  a  Cicerone  Tarquinius  Roma  exactus  per 
•quattuordecim  annosTusculi  privatus  vixisse  ibique  cum  uxore  consenuisse  perbibetur. 
Deinde  a  Livio  (I,60  sub  an.)  CCXLIV,  a  Cicerone  (de  re  publ.  II  52)  paulo  (i.  e.  compluribus 
mensibus)  amplius  CCXL,  ab  Augustiuo  auteni  duceutos  ferme  quadragiuta  tres  aunos 
Romae  regnatum  esse  memoriae  ti'aditum  est.  Sed  quae  a  Cicerone  Livioque  discrepant  optime 
couveniunt  cum  Eutropio: 

Aug.  III  15.  pg.  118,27  sr,.:    Tarquinms  in  Eutr.  I,  11:    Tarqiiimus  .  .  .    Tuseulum 

oppidoTiiseuloEomae  ricino  quattuordecim,      se   contulit   .    .  .   atque  ihi  per   XIV  annos 
ut   fertur,    annos  privatum    i-itam    qidetus     privatus  cum  uxore  consenuit. 
haJiuit  et  cum  uxore  consenuit  .  .  .  Eutr.  I,  8  §  4:  .  .  .  regnatum    est  per  VII 

pg.  119,H-8  vita  sub   regihus  .  .  .  per  du-      reges  n^inis  CCXLIII.*) 
centos  ferme  quadraginta  tres  annos. 

Etiara  de  aliis  regibus  eisdem  fere  verbis  uterque  scriptor  loquitur,  velut 

Aug.  pg.  117,28  sq. :   Tullus,    ut  dixi.   Ho-  Eutr.  I,  4:   Tullus  Hostilius  .  .  Albanos 

stilius  Victor  et  e^-ersor  Albae,  cum  tota  domo  vicit  .  .  .  f ulmine  ictus  cum  domo  sua  arsit. 
sua  fulmine  concrematus  est.  Priscus  Tar-  (i.  Priscus  Tarquinius  .  .  .  _;>«•  An<n  filios 
qiiinius  ]}er  sui  decessoris  filios  interemptusest. .  occisus  est,  regis  eius,  cui  ipse  suceesserat. 
Servius  Tullius  generi  sui  Tarquinii  Su-  7.  Servius  Tullius  .  .  .  occisus  est  scelere 
2)erbi,  qui  ei  succes.'iit  in  regnum,  nefario  scelere  generi  sui  Tarquinii  Superhi. 
occisus  est. 

Quae   verborum   congruentia   manifestior  est,   quam   ut  Euti-opium  Augustiuo   ob   oculos 
fuisse  negari   possit  (idemque  statuit  Pii'ogoffius  de  Eutropii  breviarii  indnle  ac  foutibus  pg.  46) 

*)  Sequuntuv  Aiigustiims  et  Eutropius  numerationem  fastorum  Capitoliuorum,  in  ijuibiis  aliter  atque 
apud  Livium  (CCXLIV  auiii)  legum  aetati  CCXLIII  auni  tribuebautur.    Conf.  Soltau,  Rom.  Chronologie  S.  425. 


noquo  voro  ad  ooiniininoiii  iitrius(nio  fontoni  rofercnda  est,  ut  dicit  Gustavus  Ay,  cum  ceteii 
scriptoros,  qiii  eiuideni  J^ivi  o]iitomani  dcpeiditain  adhibuisse  dicuutur,  compluribus  iocis  recedaut 
ab  Augustiiio  Eutropioque. 

lta(HU'  liuiic  in  iiindiini  Augustinus  niilü  videtur  hoc  caput  composuisse,  ut  priore  in 
parto,  (|iia  quam  iiiirifiec  Romulus  ex  hac  vita  docessisset  exponere  vellet,  Cicerouem  locupletem 
tostoni  sequtM-ctur,  euius  in  scriptis  Augustiiium  niultum  Tersatum  esse  haud  paucis  liorum  librorum 
Iocis  coinprobatur,  posteriore  autcni  in  parte,  cum  ceteroium  regum  vitam  mortemque  breviter 
tantuni  asti'ingere  vellet,  astrictum  et  conti'actum  Eutropi  breviarium  in  usura  vocaret. 

D.  C.  D.  1.  V'  IS'  capitis  primo  loco  (Ay:  sub  11.)  de  Curti  morte  ab  Augustiuo  agitur. 
Ex  similihus  verbis:  jiraecipifem  ne  dedit  (Aug.),  pmecipiiarU  (Periocli.),  praee'ipitio  (Or.  III  5.2) 
concludit  Ay  conimunem  liis  scriptoribus  fuisse  fontera,  quae  conclusio  mihi  videtur  nimis  audax 
atque  temeraria  esse,  quam  cui  asseutii'i  possim,  atque  pergit  „ueque  tarnen  Liviuni  ipsum  fontem 
fuisso  facile  intellegitur,  cum  niliil  excerptoium  simile  apud  eum  legamus  VIII  6,5".  Qua  in  re 
indicem  ab  Ayo  adhibitum  enasse  crediderim.  Scribendum  erat  pro  VIII  (5  :  VII  6,  atque  hoc 
loco  Livius,  quamquam  vocabulo  praecipitandi  usus  non  est,  tarnen  ea  verba  tradidit,  quae  sola 
Augustini  narratioui  fundamento  esse  potuerint.  In  nullo  enim  scriptore  reperiuntur,  quae 
respondent  Augustini  verbis:  hisaemnf  (xc.  deij  ttf  ilJiir  id  quod  Roman't  luilierent  ojitimum  mit- 
teretiir.  nee  tiliiid  hiteUegere  iMfiieninf.  quam  riris  armisque  se  excellere,  imde  videlicet 
oportehat.  ut  dcorum  iusf-'i-s  in  ilhim  interitum  pir  i)raec\p'd<iretur  armatus:  apud  Livium  auteni 
VII  (5  haec  leguntur:  M.  Curtium  .  .  .  casügasse  ferunt  dubUaiilps.  im  iilhnn  magix  liomaiiuvi 
honum  quam  arma  virtusque  ei<set? 

Secundo  deinceps  loco,  ab  Ayo  sub  11^  posito,  Aug.  225,9  sqq.  de  Muci  Scaevolae  virtute 
disseritur.  Dicit  Ay  ex  Augustiui  (in  ardentem  aram  dertram  ertendif).  Aur.  Victoris  (arii^ 
de.rtrdDi  niijiusuit).  Periocharum  (alfarihiis  mmnnn  impositam)  similibus  verbis  apparere  cora- 
munem  iiis  scriptoribus  fuisse  fontem,  eumque  Livium  fuisse  negat,  cum  Livius  scripserit: 
dextram  accenso  nd  saerifieium  foculo  inieit.  Ratione  vero  carere  milii  videtur  talis  comprobandi 
modus  nam  hoc  in  verborum  cnntextu  oram  et  foculum  idcm  significare  nemo  negabit  atque 
Augustinum  ut  iiominem  christiaiium  vocabulo  arae  usum  esse  prorsus  mirandum  non  est. 

Tertiii  iniius  capitis  loco  (Ay:  12.)  Augustinus  Quinti  Cincinnati  dictaturam  pauporta- 
temque  paucis  tangit;  eisdem  tere  verbis  loquitur  Eutropius  T  17: 

Aug.  227,1  iiudiaf  reJ  h>(/at  Quintium^Cm-  Eutr.  1 17:  L.  Quintius  Cinrinnuius  dicfntor 

nmuiUim,  cum  quuttuor  iuifera  possideret     est   factum,    qui    ugrum    quaftuar    iugcrum 
et  ea  suis  manibus  coleret,  (dt  aratro  esse     ^tossidens  manihus  suis  eolehat. 
adduclum,   ut  dirtritor  fieret  .  .  .  riefisque  ho- 
stihus  ingenfem  glorimn  ronserutuni    in   rudern 
jiaupertatr  manslssr'f' 

Utrinsquc  vcrljoium  ooncentus  mihi  videtur  manifestier  esse,  quam  ut  Augu.stino  alium 
scriptoif-m  atque  Entropium  «h  ocidos  fuisse  ncgarc  possiinus.  Illud  auteni.  <|UO(l  „ms  redisse 
Cincinnatum''  (Ay)  omittit  Eutro])iiis,  millius  est  momeuti.  cum  Augustinus  haec  facillinic  do 
suo  addore  posset.  Ncijuc  voni  deperditam  illam  Livii  epitomam  in  usum  vocatani  esse  mihi 
videtur  verisimile  esse,  cum  alii  biiius  (iperis  oxpilatores  velut  Aurelius  Victor  17,  Orosius  II  12,7 
aliis  verbis  eadem   de  i-e  (lisMM'Miit. 

Quartii  rleMi(|iie  liifu,  i|uem  Ay  ex  hoc  capite  (V  18)  attulit  (A\  ■  -nli  1.'!).  "Milcm  cum 
Eutropio  congruentia   veilmrum  invonitur  ac  suporiore  loco: 


Aug.  227,2  -L. *y  ynlcrhini,   ([ui    in  suo  de-  Eutr.  1  10:    Ydlcrins  ille  (I!i  LmtKx  Vul.) 

functus  est  constdatit,  usque  adeo  fuisse  pcm-  .  .  .  fataliter  mortuus  est,  adeo  jniuper,  nt 
perem,  ut  nummis  a  populo  conlatis  eins  conlatis  a  populo  riiimmis  sumjifum  ha- 
sepultura  euraretur.  huerit  sepulturae. 

Qua  de  causa  equidem  cum  Pirogoffio  facio  atque  dico  bis  in  locis  coraponendis  Eutropio 
usuiii  esse  Augustinuni.  Neque  vero,  quandocunque  quo  ex  fönte  scriptor  hauserit  statiienduni 
est,  hie  atque  ille  locus  ex  capite  seligeudus  est,  sed  totum  milü  videtur  caput  respiciendum  esse. 
Hoc  1.  V'  18"  capite  haec  virtutis  vere  Romanae  exempla  Christianis  ad  imitandum  proponuntur: 
Bruti,  Torquatj,  Camilli,  Muci,  Curti,  Deciorum,  Marci  (sc.  Horati)  Pulvilii,  Reguli.  L.  Valeri, 
Cincinuati,  Fabrici,  quae  exempla  mihi  videntur  adeo  nota  esse,  ut  Augustinus  nullo  iibro 
evoluto  ea  afferre  potuerit.  Quattuor  autem  posterioribus  exempüs  in  enairandis  mirum  in  modum 
consentit  Augustinus  cum  Eutropio.  Quae  uterque  scriptor  de  Valerio  et  Cincinnato  tradidit 
supra  iam  attuü,  nunc  addam  utriusque  de  Regulo  verba: 

Aug.  226,19  sqq.  M.  Eegiilus  .  .    .    lerersiis  Eutr.  II  24  (sab  fin.)   off'erentihusque  Eo- 

est,  qtioniam,  sicut  Bomanis  eum  tenere  volenti-  nuDiis,  ut  eum  Romae  tenerent,  negavit  se  in 
bus  respondisse  fertur.  postea  quam  Afris  ea  urhe  mansurum,  in  qua,  postquam  Afris 
servierat,  dignitatem  iUic  ho7iesti  civis  servierat,  dignitatem  honesti  eii'is 
habere  non  posset  .  .  .  habere  no7i  j^osset. 

Itaque  dubimn  non  est,  quin  Augustinus  his  in  rebus  explicandis  Eutropio  arte  se  appli- 
caverit.  At  in  septem  prioribus  exemplis  complures  res  commemorantur,  quae  ab  Eutropio 
silentio  teguntur,  atque  in  Curti  morte  pro  salute  patriae  obita  enarranda  taUbus  utitur  Augustinus 
verbis,  quibus  quae  respondent  uno  in  Livio  (VII  6)  reperiuntur  (Aug.:  viris  armisque;  Liv. :  arma 
tnrtusque,  conf.  supra  pg.  5).  Neque  tamen  quae  Augustinus  refert  ad  verbum  consentiunt  cum 
Livio,  sed  libere  suam  dicendi  consuetiidinem  secutus  conformat  orationem,  velut  pg.  226,;i  sqq. 
Horatium  PulviUum  filium  proici  insepultum  iussisse  rhetorice  dicit  pro  Livi  verbis  cadaver  efferri 
atque  ex  sua  rerum  cognitione  Livi  verbis  „Jovis  aedes"  addit  „Junonis,  Minervae",  nam  Jovis 
templum  ex  dextra  et  sinistra  parte  Junonis  et  Minervae  cellam  habuisse  niüli  illorum  temporum 
viro  docto  non  notum  erat.  Itaque  hunc  in  modum  mihi  quidem  videtur  Augustinus  hoc  1.  V'  18"™ 
Caput  composuisse,  ut  primum  quae  Livio  lecto  memoria  teneret  exempla  afferet,  tum  cum  me- 
moria deficeret,  ad  recordatiouem  repetendam  constrictum  Eutropi  breviarium  arriperet,  ut 
numerum  egregiorum  virtutis  vere  Romanae  exemplorum  compleret;  quo  efficitur,  ut  in  extremis 
quattuor  exemplis  enarrandis  saepius  ad  verbum  cum  Eutropio  congruat. 

Neque  igitur  ti'ibus  illis  1.  III'  15'  capitis  locis  neque  his  1.  V'  18'  capitis  locis  ab  Ayo 
allatis  comprobari  potest  Augustinum  esse  usum  epitoma  ilia  Livi  deperdita.  Quod  quo  iure  ex 
ceteris  qiünque  locis  III  13,  III  16,  III  19,  11  17,  III  17  (Ag.:  sub  3.  4.  5.  7.  9.)  concludatur, 
nunc  nobis  examinandum  est. 

D.  C.  D.  III  13  (pg.  112,17  sqq.  Ay.:  3,)  de  Titi  Tati  morte  agitur.  Qua  in  re  enaiTanda 
Augustinum  et  Orosium  (II  4,6)  a  Livio  discfepantes  culpam  Titi  Tau  interfecti  in  Bonnilum 
conferre  negari  non  potest.  Neque  autem  ex  hac  congruentia  effici  potest.  ut  uterque  scriptor 
epitomae  Livi  deperditae  sua  debeat,  praesertim  cum  ceteri  Livi  excerptores  hanc  rem  silentio 
praetereant.  Xihil  mihi  videtur  obstare,  quominus  ex  Augustino  arbitremur  manasse  quae  Orosius 
de  Tito  Tatio  occiso  tradidit,  quippe  quem  prioribus  in  paragraphis  (II  4,2—5)  in  Sabinarum  raptu 


*)  Lucium  hoc  loco  Valerium  consulem  nominat  Augustinus  eum  Per.  II,  Cassiodoro  245,  Anr. 
Victore  XVII,  Eutropio  I  9  (cf.  Mommsen,  Cassiodor.  696)  consentieus,  cum  III  16  eidem  consuli  Livium  (II  2) 
secutus  Publium  praenomen  det. 


oiiiinamlo  o\  Augustino  pcndere  prao  ceteris  iiac  coiigiuentia  affirmatiir :  Aug.:  miseraf  feminae 
parentum  miiguine  .  .  (loldrcntnr:  Onis.  II  4,2:  Mne  murc  niptas  Sabinas  . .  parcntiim  cniore  dotavit. 

D.  C.  I).  III  1<>  (121,5  sc,.|.,  Ay:  sub  4.)  de  Lucretio  consule  haec  trarluntur:  Lueret'ms 
quoiiiic.  qui  in  lacKin  Bniti  fuerut  suhrotfatus,  morho  .  .  .  nbi:um2)tus  est,  quibuscuni  verbis  Ay 
confert  Entropium  I  10:  Spttrina  Lucretius  .  .  .  morho  mortuug  atque  dicit:  „Haec  (sc.  quae  de 
primi  aniii  consulibus  diountur)  apud  Eutropiuin  tarn  accurate  expressa  aon  leguntur;  qua  de  re 
mea  quidem  opinione  ooncludeudum  est  Eutropiiim  et  Augustiiium  ex  eodem  quidem  fönte  sed 
non  ox  Livio  hausisse."  (^uod  quo  iure  conchuhitur,  equidem  iutellegere  non  possum.  Ex  Livio 
autcni  utrunique  scriptorem  hausisse  ea  de  causa  negat  Ay,  quod  Livius  II  8,4  tradit:  (Lucretius) 
magno  natu  non  mfficienfihnf  inm  ririhus  («1  consularia  munera  oheunda  intra  paucos  diei: 
moritur.  Quibus  ex  verbis  milii  quidem  videtur  apparere  Lucretium  non  vioienta  sed  naturali 
niorte  i.  e.  morbo  de  vita  decessisse.  Livio  autera  Augustinum  hoc  in  capite  componendo  se 
applicasse  eo  efficitur,  quod  hie  uno  cum  illo  consentiens  Valerio  consuli  praenomen  Publio  dat, 
cum  Livi  excerptores  velut  Eutropius  I,ii,  Aur.  Victor  15  praebeant  Lucium  praenomen;  qua  ex 
rc  bis  sci'iptoribus  epitomam  deperditam  subesse  Moramseu  in  Cassiodoro  suo  pg.  (i96  concludit 

D.  C.  D.  III  19  (pg.  129,1  sqq.;  Ay:  5y)  de  anuüs  ab  Kannibale  Carthaginera  raissis  Au- 
gustinus verba  facit.  De  hoc  loco  Ay  dicit  „neminem  non  videre  illud,  Valerii  Maximi  verba 
anuü  interfedis  .  .  .  dctracti,  Orosii  amdos  .  .  .  interfectorum  .  .  .  defraxerat,  Eutropii  anuhs  .  .  . 

detraxerat,    Periocharura    amdos detraefos   eidem   fonti    deberi."     Ego  vero   intellegere 

non  possum,  quomodo  ex  usitatissimo  illo  verbo  ab  hisce  scriptoribus  adliibito  colligi  possit 
eundem  omnes  secutos  esse  auctorem.  Atque  quod  Augustinus  tres  modios  aniihrum.  Livius 
autem  suprn  trcs  modios  Carthaginem  esse  inissos  tradidit,  minor  milii  videtur  discrepantia  esse, 
quam  ut  Augustinum  ex  Livio  pendere  ea  de  causa  negetur.  Sed  confer,  quae  infi'a  de  hoc 
capite  exponcutur. 

D.  C.  D.  II 17  (pg.  73,14  sqq.;  Ay:  1  j):  Junius  Brutus  consul  Lucium  Taniuinium  CoUa- 
tinum,,  maritum  eiusdem  Lucretiae,  coUegatn  suum,  .  .  .  propter  nomen  et  j)ropinqi(itatem  Tar- 
quiniorumi  coegif  magistratu  se  ahdicare  nee  vivere  in  civitate  piei-misit.  Quibuscuni  Augustini 
verbis  consentire  excerptore.s,  cum  dicant  „vi  eoactum  Collatinnm  urbcm  reliquisse",  Li- 
vium  II  2,;i-io  autem  discroparc,  cum  sponte  eum  magistratu  se  abdicasse  tradat,  affirmat  (iustavus 
Ay.  Sed  ([ui  h'gerit  apud  Livinm.  quemadmodum  Brutus  in  contionc  coram  populo  Romano 
coilegam  verbis  oppugiuivcrit.  certe  non  dubitabit  dicere  Collatinnm  a  Bruto  etsi  non  „vi",  qua 
voce  nullus  utitur  scriptor,  tamen  verbis  eoactum  esse  ex  pati'ia  di.sccdere;  quin  ctiam  ita  mihi 
videtur  Livius  rem  narrare,  ut  suo  iure  Aiigustinus  (III  16)  dicat:  Brutu,<  Colbitinum  eriritate  ciecit. 

Extremus  relinquitur  locus  ü.  C.  1).  III  17  (Ay:  sub  9.),  quo  de  Sp.  Maeiio  occiso  agitur. 
„Ad  verbum  fero",  in(|uit  Ay,  „consontiunt  IVriochae,  Aureiius  Victor  et  ex  parte  Augustinus 
contra  Livium,  (jui  easdeni  res  plane  aliis  verbis  enarrat  IV  1.3  —  14,7".  Sed  fieri  non  potest,  ut 
is  scriptor,  (|ui  res  copiosius  et  ubcrius  tractat,  eisdem  verbis  utatur,  quibus  utitur  qui  eaudcra 
rem  (juasi  astringit.  Neque  autem  Livi  vo7'ba  plane  alia  esse  atque  Augiistini  facile  videbit,  qui 
utriusijue  verba  comparaverit: 

Aug., pg.  12;5,ii.  riii  eravt(dei),quandorur-  \a\.  IV  12,7.8.    Coeprre  a  famr  mala  .  .  . 

sus  jwpuJus,  cum  fani I'  Idlionirct.  jiraefeetum  Postremo  perimtere  (sc.  trihutii)  jdeliem.  hau/i 
annonae  jiriwum  crearit.  atqur  Uta  famr  adrersavte  smatu.  ut  L.  Minurius  praefectus 
inralrsmitc  Sjiurius  Maelius,  quia  esurienti      annonae  rrcarctur. 

multitudini  frummla  Imgitus  est,  regni  IV  1.1.     Tum   Sp.  Maelius  .  .  .  largi- 

adfrrfdfi  rrinuii.  incurrit  et  ciu.^dem  praefecti      tiones  frumenli  farere  instHuif:  .  .  .  ipse 


■imtantia  per  dicfutorem L.Qiiintitini  aetate     ad  altioru  tendere  et  .  .  .  de  regno  (tyitare  .  .  . 

deereyltum  u  Quinta  ServiJio  magistro     (4S9:)   ilmuci.iin   rem   rom}iertam   ad  senatum 

equitum  cum  ma.amo  et  iwriculossissimo  tu-      refert  .  .  .  iion  duJihi  regiii  rojinilla  es.-^e  .  .  . 

multu  cicitatU-  occisus  est.  precatiis  ta)idem  deos  immortales  Cinri iinatus, 

Flor.  I  17  (11  26).  ne   sejiectus  sua   .  .  .  damno   dedecorire   rei 

Aiir.  Victor  17.  puldirae  esset  .   .  . 

Per.  IV.  IV  14.    ...  missus  ah  d.ictatore  Ser- 

Oros.  —  c'ilius  mafjister  equitum  eum.  (sc.  Maelium) 

.  .  .  obtruncat. 

IV  15.    Tum  ultuantem  deinde  mitlti- 

tudincm  .  .  . 

Ceteroqui  hie  locus  ex  rerum  coiitextu  eripiendus  non  est,  nam  1.  III'  capitibus  17".  18'^ 

viginti   duae   calamitates   enumerautur,   ex   qiübus   quinque   apiid  Livi    excerptores    umnino   non 

reperiuntur;  qua  de  re  infra  uberius  agetur. 

Hi  sunt  loci,  propter  quos  Augustinum  epitoma  illa  Livi  deperdita  esse  usum  pru  certo 

atque   explorato   habet  Gustavus  AJ^     Qua  de   causa  in  ceteris  locis  historicis  tractandis*),  ubi- 

cunque  dubitari  potest,  num   ex   epitoma  depronipti   sint,  ad   hos  recumt  locos,   qiüppe   quibus 

summa  insit  vis  atque  persuadeudi  auctoritas,  conf.  pg.  20  (sub  19.);  pg.  22  (sab  21.).     Quod  quo 

iiu-e  dixerit,  ipse  diiudicet,   qui  haue  dissertatiunculam   perlegere   operae  pretium  esse  existimet. 

Ego   vero  nuUo   modo   ei   assentiri   possum  atque  eum  ne  uiium  quideni  locum  attulisse  censeo, 

quo  sententiam  suam  coufirmaverit. 

Sed  in  utramque  partem  disputaudum  est,  atque  quoniam  audivimus  animoque  agitavimus, 

quae   conti-a  Liviuni  ipsum    ab    Augustino    adliibitum    allata   sunt,   nunc   nobis  exponendum  est, 

quibus  argumentis  ratiouibusque  Livi   ipsius  Ubris  usum  esse  Augustinum  doceatur.     Qua  in  re 

explicanda  imprirais  oi  Ausustiiii  loci  respiciendi   sunt,  qui   pertiiieiit  ad  Livi  libros  usqiie 

ad  iiostra  teuipora  servatos.     Hi  sunt  loci: 

Aug.  D.  CD.  16     de  Syracusis  a  Marcello  expugnatis,  Liv.  XXV  24.  25. 

de  Tarento  a  Fabio  capto  „    XXVII  16. 

„         I  19  de  Lucretia  „    I  58. 

„  „        1 30  de  Scipione  Nasica  „    XXIX  14. 

„  „         I  32  de  lucUs  scaenicis  „    VII  2. 

I    ,    I  9.   11.    12.  U  2. 
II  17  de  Sabinarum  raptu,  de  Collatino,  de  Camillo  \   "  '       ^.-, 

„  „     III  9     de  porta  lani  clausa  et  Numae  vita  .,    I  19. 

„  .,      III  15  de  regum  vita  et  interitu.     Quae  hoc  capite 

narrantur  hausta  sunt  ex  Cicerone  et  Eutropio.  Conf.  pg.  4  s.i. 
„  „      III  16  de  primis  consiüibus  Liv.  I  56,  11  2—8. 

„  ,.      III  19  de  secundi  belli  Punici  calamitatibus  )        Liv.  XXII,  XXIII,  XXVI 

„  „     in  20  de  Saguntinorum  urbe  expugnata  )   +  Florus  I  22  (II  6). 

„  ,,     III  21  de  Scipione  Romae  Italiaeque  Hberatore,  Liv.  XXXVIII  53 — 5S. 

de  Asiatica  luxuria  Romam  inti'oducta  „    XXXIX  6. 

„  „     III  17  (18)  calamitatum  series,  quae  ab  primis  consu- 

libus  usque  ad  11"™  bellum  Punicum 

acciderunt. 


II  — X  (— XLK). 


*)  Quae  iu  siiigiilis  locis  coimuemovatione  iligna  attulit  Gustavus  Ay,    iufra  suo  loco  anuotabuntur. 


S(mI  oirinimsiTi[)t(is  luiiiis  oiiust'uli  liiios  excedit,  omnes  lios  locus  ita  tractare.  iit  in  uno 
((iiotiuo  Aus'ustini  verliis  i|uao  vetercs  scriptores,  qui  respiciendi  sunt,  cadem  de  re  tradiderimt 
adsoribain  atquo  tum  de  eoruui  eoncentu  sivo  discropantia  uberius  disseram.  Itaque  conspectus 
causa  primuni  Augustini  looos  hie  posui,  deinde  quae  coutinent  brevissime  complexus  adscripsi, 
tum  addidi  oos  veterum  scriptorum  locos,  ad  quos  Aiigustini  verba  referenda  esse  enucleavi 
singiilis.  (|ui  in  ocnsum  voniunt,  scriptoribus  cum  Augustino  accurate  comparatis.  De  duobus 
autoni  iocis  piuribus  disjiutanduni  est,  quippe  quibus  mea  quidem  opinione  insit  egregia  per- 
suadondi  necessitas:  D.  C.  1).  I  (i.  III  21;  ex  ceteris  locis  ea  tantuni  commemorabuntur,  quae 
insignia  ati|UL'  propria  ))raelK'nt. 

1).  C.  ü.  I  ()  Augustinus  cum  dementia,  qua  christiani  Gothorum  duces  vitae  pepercerint 
illovum  hostium,  qui  in  tenipla  cnnfugisseut,  rationem  comparat,  quam  secuti  sunt  Marcellus  et 
Fabius,  generosi  duo  secundi  belli  Punici  duces,  alter  in  expuguandis  Syracusis  alter  capta 
Tareutinorum  urbe.  Atque  Augustinus  hoc  in  capite  ita  singula  persequitur.  ut  amplissimo  et 
diligentissimo  rerum  Romanarum  scriptore  eum  usum  esse  necesse  sit.  Tales  antem  secundi  belli 
Punici  scriptorcs  imprimis  Polybium  et  Liviiun  fuisse  nemo  est  qui  nesciat.  Itaque,  cum  Poiybi 
nomen  Ins  in  libris  nusquam  commemoretur,  ultro  nobis  se  offert  suspicio  Livium  Augustino 
auctoroin  fuisse.     Conferamus  igitur  utriusque  verba: 

Aug.  D.  C.  D.  IG:  li  Marcus  Marcellus,  Liv.  XXV  24  Marcellus,   ut   moenia  in- 

qui    Si/raeusan,   urhem   ornatissimam*),    cepit,     gressus    ex    superiorihus    locis    urhem    omnium. 
refertur  eam  jyrius  flevisse  ruituram  et     pulcherrimam  subiectani  oeulis  vidit,   illacri- 
tmte.  eius  sanguinem  suas  Uli  lacrimas  effu-     masse  äicitur,  partim  gaudio  tantne  pei-pe- 
(lisse  .  .  .  priusquam  02')pifh(m  rictor  iussisset     tratae  rei  partim  vetusta  gloria. 
inimli .    constitiiif   edicto,    iie    quis    corpus  XXV  25  edixit  militihus,  ne  quis  libe- 

liheruni  riolarcf.  runt  corpus  violaret. 

2i   Faliins,    Tarcntinae   urhis  eversor,    a  XXVII  16.    Sed  muiore  aninio  gnieris  eius 

simulacrorum  dcpraedatione  se  ahstinuisse  lau-     praedu  ahstinuit  Fabius,  quam  MarcHlus,  qui 
dutur.    Nam  cum  ei  scriha  suggessisset,  quid     interroganti  scriha:  quid  fieri  signis  vellet 
de  signis  deorttm,  quae  multa  capta  fueirmt,     ingcntis   magnittidinis  (di   sunt,    suo   quisque 
fieri  iuheret,  eontinentiam  suam  etiam  iocando     hahitu  in  modmn  pugnantium  formati)  Dros 
rondiirit.     Quaesivit  enim,  cuiusmodi  essent,  et      iratns  Tarentinis  rclinqui  iussit. 
cum  ei  nou  solmn  multa  grandia,  rerum  etiam 
renuntiarentur  armata:   ..Eelinquamus'^  in- 
(fuit.   ..Tarentinis  deos  ir((tos.'' 

Ex  renun  sci'iptoribus,  (pii  ])raeter  Livium  in  cciisum  vcuiunt.  EutropiusIII  14,3.  16,i 
has  urbes  cuptas  esse  tradidit,  Orosius  IV  17,i  de  Archimedis  arte  urbis  defendcndao  atque 
IV  18,5  do  praodao  magnitudino  pauca  addidit.  Valorius  Maximus  V  1,4  Marcclli  clcmcntiam 
rictumque  conunemorat,  seil  quod  Jlarci'llus  odixit  et  (juac  altero  loco  de  Fabio  narrautur  prorsus 
silentio  t(>git.  Atque  etiam  a  Cicerone  (in  X'iTrem  IV  ll.'i)  edictvuii  Marcelli  omittitur.  Hoc 
edictuui  et  ([uae  Fabius  scribao  interroganti  de  dois  Tareutinorum  respondit  praeter  Augusfinuni 
iiniis  Livius  tradidit,  (juocum  ad  verbum  Augustinus  consent.it,  iteimpn-  unus  Livius 
XXVII  16  eodem  modo  atr|U('  Augustinus  duces  illos  Romanos  inter  so  comparat.  Quibus  de 
causis  mihi  vid(^tur  extra  oniiuni  cjuhitationis  aleam  positum  esse  Augustinum  hoc  loco  Livi 
vcstigia  pressisso. 

*)  conf.  Iiiv.  XXVII  Ifi  SiiinciiKiirtim  oniiimrntii. 


Practoi'ca  liic  locus  occasionem  offert  cogiioseemli,  (|ua  ratioiie  Aiifrustinus  Liviuni 
in  usum  siuim  ad  vocaverit.  Non  a<l  verl)um  Augustinus,  queniachnoduni  I  9  Ciceionis  verba 
se  excerpsisse  tliserte  testatur,  affert  quae  a  Livio  tradita  sunt,  sed  ita  Livio  auctore  utitui-,  ut  leiu 
tenens,  verija  saepe  nuitans  oratiouem  conforiuet,  quaeque  apud  Livium  Icfjit  mo  muri  aquo  teuef, 
ordini  seutentiaruni  suarum  inserat.  Veluti  cum  apud  Livium  scriptum  videamus  Hhcriim  corpus. 
apud  Augustinum  invenimus  corpus  liberum:  cum  illic  exstet  fieri  signis,  Augustinus  suam 
dicendi  cousuctudinem  (conf.  II  18:  quid  de  sua  carne  fiat)  secutus  scribit  fieri  de  signia. 
Eadom  de  causa  factum  esse  mihi  videtur,  ut  Augustinus  „misericordiam"  Marcelli  laudaret.  *) 
Nam  (juarnquam  Livius  hoc  ipso  vocabulo  nou  sohun  non  utitiir,  sed  causam  Marcelli  lacrimarum 
partin)  gaudium  tantae  perpetratae  rei  partim  vetustam  urbis  gloriam  affert,  tamen,  (jui  extiemam 
luiius  24'  capitis  partom  legerit.  Jlarcellum  misericordiae  haud  expertem  fuisse  facilc  intelleget. 
Hoc  Livi  Caput  Augustinu  obversatum  esse  animo  arbitror  eo  loco,  quo  Marcelli  rustnm  miseri- 
cordiam  comraemorat. 

D.  C.  D.  III  31  de  Scipione  Afiicano  maiore  atque  luxuria  Asiatica,  (juae  Romam  in- 
repsit,  nonnulla  traduntui-,  quibuscum  quae  scriptores  eisdem  de  rebus  narraverunt,  conferemus: 


Livius  XXVI  19,5  ex  quo 
togam  virilem  su7n2Jsit  nnllo  die 
prius  ullam  jjubliccim  privatam- 
qtie  rem  egit,  qtmm  in  Gapifo- 
lium    iret   ingressusque    aedem 


Tal.  Max.  V  3,> .  .  .  Africu-  Aug.  D.  C.  D.  III  21  (init.) 

nus   superior   .    .    .    voluntarii  \j  . . .  Sclpio  ille  Romae  Italiue- 

exilii    acerbifatem    non  tacitus  que  liberator  einsdem  belli  Pu- 

ad  inferos   Mit,   sepulero   suo  nici  seeundi  .  .  .  eonfector  .  .  . 

inseribi  iubendo  ..ingrata  patria.  cuius   ab  adulescentia  vita  de- 

ne  ossa  quidem  mea  habes."  seribitur  diis  dedita  tempJisque     consideret  et  pjJerumque  solus  in 

Aur.  Victor  49.    ,1  Petilio  wtritci,    inimicorum    accu-     secreto    ibi   tempus  tereret  .  .  . 

ac  Naerio  tribunis  plebis  repe-  sationihus  cessit  carensque     mos   quem    per    omnem    t?itam 

txmdarum    accusatus    .    .    .    in  patria,  quam  sua  virtute  salvam     servaret  .  .  . 

vohnüarium   exilium  concessit,  et  liberam  reddidit,  in  oppido  XXXVUI  50,5  P.  Scipioni 

ubi  reliquam.  egit  aetatem..    Mo-  Linternensi   egit   reliquam     Africano  .  .  .  duo  Q.  Petillii 


riens  nh  iirore  petiit.  ne  corp%is 
suum  Romam  referretur. 

OrOsiuS   IV  20.29  sqq 

Seipio  Africanus  ab  ingrata  sibi 
ürbe  diu  e.rukms  apud  A7ni- 
ternum  oppidum  morbo  periit. 
Periocha  XXXVIII  .... 
Scijyio  Africanus  die  ei  dicta, 
ut  quidam^  tradunt.  a  Q.  PetiUio 
tribuno  plebis.  ut  quidam,  a 
Naevio  .  .  .  in  roJuntarkim 
exilium  Litern  um  eoncessit.  in- 
certum  ibi  an  Ronute  defunctns 
ffit:  nam  eins  monumentum 
utrobique  fuit. 


^completritque  vitam,  post  in- 
signem  suum  triumphum  nuJhi 
iJJius  urbis  eaptus  deside- 
rio,  ita  ut  iussisse  perhi- 
hetur,  ne  saltem  mortuo  in 
ingrata  patria  funus  fie- 
ret. 


dicm,  dixerunt. 

52,1  hie  dies  .  .  .  post  quem 
quum  invidiam  et  certar- 
miiia  cum  tribunis  prosj>i- 
ceret,  die  Jongiore  prodicttt,  in 
Literninum  eoncessit  cei'to 
consilio.  ne  ad  causam  dicen- 
dam  adesset. 

53,8  Vitam  LUmii  <git 
sine  desideriü  urbis.  Mo- 
rientem  rure  eo  ipso  loco  sepeliri 
sc  i  u  SS  i sse  fe  r  u  n  t  monumen- 
tumque  ibi  aedificari,  ne  fu- 
n u s  sibi  i n  i n g rata  p a t r i a 
f  irret. 


*)  conf.  D.  C.  D.  III  14  Mareellus  Syraeusarum  civitatem   reeolens  eius  paidn  ante  ciilnien  et  ylnriam 
sub  manus  niias  coneidüsc  eomimineni  cogitans  condicionem  flendo  niiscrattis  est. 


11 

Auir.   1.   i'.    '2j    Ik'inilc    tinic    primuDi    per  LiviusXXXIX  6  (IST.aCli.)  i?,.  Cn.  Mnn- 

(i)i(Ut)i    .}fiiiiliHiti    proroiu^ulem    de    Gallo-      lii(s]'iils()  ilc  Galli",  qui  Aslam  incolunt, 
(liacris    triiimiihantcm    Aniatica    luxuria      tr'tut)! jikarit  .  .  , 

I\i)tn(ii)i  omni  hoste  peior  iurepsit.    Tuhc  enini  § -.  Laxariue  eiiini  jjeregrinae   oriyo   ab 

l>ri»)Ui>i   lecti  nernti  et  pretiosn  stragula     exereitu  Äsiatieo  inveeta  in  urbem  est.     li 

risa  perhibeiitur:   taue  imiucfae  in  conriria      priiuam    lectos   aeratos.    vestem   stragalam 

psaltriac  et  alia  liroifinsa  nrquifia.  pretiosnni ,  placjulas  et  nlia  textilia,   et  quae 

Eutiop.  —  tnnc  mt(gnipcae  supelleetilis  hahehantur,   mono- 

Flonis  I  27  (II  11).  —  podia  et  abacos  Romain  adi'exenint. 

Aiir.  Vict.  LV.  —  §  8.    Tnnc  psaltriae  sambucistriaeipte  et 

Periocliae.  —  eonvivaUa  [alia]  ludorum  oblectamenta  addita 

Orosius.  —  ejnili.s. 

Supervacaneum  est  huic  comparationi  plura  addere.  naiu  nemo  uegabit  Augustdno  hoc 
loco  aiictorein  fiiisso  Liviiini  ipsum,  quocum  ad  verbum  cousentit.  cum  illi  scriptores,  qui  ex 
epitoma  illa  dopcrdita  peudere  dicuntur,  aut  nihil  aut  dissimilia  memoriae  prodiderint.  Atque 
hie  locus  a  Gustavo  Ay  I.  c.  silentio  praeteritur. 

Quamquani  Liviuin  ipsum  Augustiui  narrationi  subesse  nou  oninibus  locis  ita  perspicuuni 
est  ut  liisce  duohus  locis,  de  quibus  modo  disserui.  tarnen  plerisque  inveniuntur  eae  singrulae  res, 
quae  eorum  propriae  sint  quibusque  quod  de  Augustini  fönte  superioribus  duobus  locis  repperi 
cnnfirmetur.     Hae  res  Augustino  uno  cum  Livio  communes  nunc  nobis  enumerandae  sunt. 

D.  C.  D.  I  31:  (Seipio  Nasica)  a  senatn  illias  femporis  electiis  sine  ulkt  sententiarum 
diserepantia  rir  optinuis.  ad  quae  verba  unus  Livius  XXIX  14  praebet  quae  respondent.  Itemque 
I  33,  ubi  de  ludis  scaenicis  Romae  institutis  disseritur,  Augustini  verbis  populo  Iwllicoso  et  solis 
nntea  ladis  ri}'rrHsili>is  ndsiiefo  persiniilia  unus  Livius  VII  2  tradidit  hisce  verbis:  novo  res' 
bellicoso  popiilu.  nam  drei  modo  spectaculmn  fiierat. 

D.  C.  l).  II  1~  Camillum  ahsetitn»  oondemnatum  esse  tanfum  apud  Augustinum  et  Liviuni 
inveuinuis.  Illud  veru,  (|Uod  Augustinus  Camillum  dceon  milihus  aeris  condemnatum  facit,  cum 
Livius  (V  S2)  et  Valcrius  ^laximus  (V  3,2)  quindecim  milibns  aeris  cum  condemnatum  esse 
iiarrent,  memoriae  mihi  videtur  vitium  esse*)  (conf.  Ay,  diss.  pg.  22). 

D.  C.  D.  III  9  haec  sunt  verba  commenioratione  digna:  quadnajinta  tres  rel.  ut  aln 
oolunt,  triginta  iiorcni  annox  Kunia  regminte.  Hi  varii  annoruni  numeri  ad  Liviuni  et  ad 
Ciceronem  referendi  sunt,  quorum  hie  Pblybium  secutus  de  re  publ.  II  14,  quod  opus  Augustinus 
saepius  his  in  libris  de  civitate  dei  conscriptis  adhibet,  Numam  XXXIX  annos.  ilic  121.6 
XLIII  annos  rognasse  narrat.  **) 

D.  C.  D.  III  15  conf.  supra  pg.  4  sq. 

D.  C.  I).  III  1(>,  (|uo  capite  de  prirais  consulibus  agitur,  illnd  certo  ma.ximi  est  momcnti, 
quod  Augustinus  cum  Livio  congruens  Valcrio  consuli  praenomen  l'ublium  dat,  cum 
Eutropius  I  !(,  Aurelius  Victor  c.  XV,  Cassiodfirus  eideni  consuli  praenomen  Lucium 
fribuant.  Hae  onim  Eutropi,  Aureli  Victoris  Cassiodorique  a  Livio  diserepantia  Momnisenus 
argumento  usus  est,   ((iia    demonstraret  communem   illorum   scriptiuum  fonfem  fuisse  depcrditAni 

*)  riiiit.  siiiiilc'  lupinoiiae  vitium  I).  C.  L).  IF  '23,  iilii  Motellns  ((iiiiii|ac  filios  oonmilares  linbiiitiBP 
lierliil)»'tur,  ciiiii  :i  Ciceioiie  (ile  lin.  V  27,  28.  Tusr.  I  ,%;  et  a  Valerio  Maxinin  (VII  1,1 )  tnntnm  ijuattnor 
conimeiiioieiitur. 

*•)  Eundpin  aiinunim  ininienini  ac  Cicero  tradidit  Eutropius  13.    Conf.  Soltan,  Rom.  Chrunologip  S.  404. 

2* 


12 

illaiii  Livi  epitoiiiain.  Quo  efficitiir  Augustimiiu  non  Mommseni  f']Ht(ini;ini  (lejionlitiiiii  se<l  Livimn 
ipsum  iiuctorcni  socutiim  esse.     (.'oiif.  ]\liiminisen,  Cassiod.  pfj-.  (üM). 

At  D.  C.  D.  III  1'.).  20,  iiuil)us  capitibus  de  secundi  liclli  Puiüci  ealaniitatihus  atqiie  de 
Saguuti  oxpugnatioiie  dispiitatui-,  praeter  Liviuin  aliiis  scriptor  Augustiiio  ob  oeidos  fnit. 

D.  C.  D.  III  10  Augiistimis  inoipit  liisco  verbis:  ScciijkJo  iitifnu  Ptiniru  l/ellü  niniis  luni/nm 
enf  cmmnemornre  clada^  (hiorum  popiilonim  tum  loncje  sccnm  lateqnc  piiyiuoifiiDn,  ifa  itt  hi.s  qiiuque 
fatmtihus,  qiii  non  tarn  narrarr  hcJki  Romana  quam  liomanum  imprrium  kimUnT  instituenmt, 
similior  victo  fuerit  illo  qiti  vicit.  Florum  Augiistini  vcrbis  his  qnoqite  fatentihun,  qni  .  .  . 
significari  nemo  negabit,  qui  comparaverit  Flor.  I  22,i  (II  6),  ubi  eadeni  scripta  videmus:  alterum 
bellum  (sc.  Piinicum)  .  .  .  adeo  dadkmi  atrocitate  terrihiUus,  ut  .  .  .  similior  victo  sit  pojnilKs 
nie  qui  i-ieit.  Itemqiie  in  pugna  Cannensi  Hannibalem  bostium  caede  satiatuni  niilites  liostibus 
pai'cere  iussisse  praeter  AugustinLim  uniis  Florus  (I  22,1?:  parce  ferro)  tradidit.  Huc  accedit, 
quod  in  oratione  conformanda  Augustinus  eodem  rhetorice  dicendi  genere  ac  Florus  usus  est: 
Flor.  I  22,23  nrma  non  erant.  drtructa  sunt  tempJis.  Aug.  pg.  129, ij  .  .  .  arma  defuerunt.  De- 
tracta  sunt  templis.  Neque  vero  unum  Florum  Augustinus  hoc  in  capite  conscribendo  secutus 
est.  Nam  a  Floro  (I  22,i8  modii  duo)  discrepaus  tradidit  tres  modios  auiüorum  aureorum  ab 
Kannibale  Carthaginem  esse  missos;  neque  Augustini  verba  tanta  militum  inopia  .  .  .,  ut  Ro- 
m.ani  reos  facinortim  piroposita  impunitate  coUigerent  apud  Florum  liabent  quae  i'espoudent; 
atque  D.  C.  D.  III  30  Flori  numerus  raensium,  per  quos  Saguntum  obsidebatur,  („novem  raensibus") 
secundo  demum  loco  ab  Augustino  punitur:  octaru  rel  nono  mense  .  .  .  dcJeta  est.*)  Quo  nurae- 
roruni  ordine  mihi  videtur  indicari  subesse  Augustini  enarrationi  historiara,  qua  tempus  obsessionis 
fuisse  oeto  meuses  tradatur.  Tale  auteni  opus  est  Livi  historia,  cui  ipsi  Augustinum  se  applicasse 
'  aliis  quoque  de  causis  verisiniile  est.  Priraum  ab  utroque  Saguntinorum  urbs  civitas  opulenti.'<sima 
appellatur.  Deinde  quae  Augustinus  de  duabus  Romanorum  legationibus  ad  Hannibalera  et  Car- 
thaginem niissis,  quarum  alteram  Florus  silentio  praeterit,  memoriae  prodidit:  missi  legati  ad 
Hanniliulem  .  .  .  contempti  Carthaginem  pergant  ad  Entropium,  qui  unus  ex  Livi  excerptoribus 
diias  legatioues  commeniorat,  referri  non  possunt,  nam  Eutropius  scribit  III  7,3:  huic  (Hannihali) 
jier  legatos  demmtiaverunt.  at  hello  ubstineret  is  legatos  admittere  noiuit.  Eonuini  etiani  Cartha- 
ginem miserunt.  Optime  autem  quadrant  Livi  verba  XXI  9:  Interim  ah  Rornd  legatos  renisse 
nuntlatum  est;  qaibus  obviam.  ad  niare  missi  ah  Hannihale,  qui  dicerent.  nee  .  .  .  nee  Hannibali 
in  tanto  diso-imine  verum  operae  esse  legatos  audire.  Apparebat  non  admissos  Carthaginein 
protinus  itaros.  Tum  Augustinus  ad  has  legationes  respiciens  pergit:  Dum  hae  morae  aguntar  .  .  .; 
persimilibus  verbis  Livius  pergit  narrare  XXI  11,3:  Dum  Romani  tempus  terunt  legationibus 
mittendis  ...  —  Augustini  autem  verba  etiam  suorum  cadarerihas  a  nonnullis  pasta  (ciritas) 
perhibetur.  cum  neque  apud  Livium  neque  apud  Florum  similia  inveniantur,  ex  memoria  mihi 
videntur  addita  esse.  Itaque  etiam  in  1.  III'  capitibus  19",  20"  componendis  Livius  Augustino 
praecipuus  fuit  auctor,  praeter  eum  Florus  adhibitus  est. 

Ad  extremum  in  hac  opusculi  mei  parte  paulo  uberius  dissereudum  est  de  1.  III'  17"  18" 
capitibus.  Quorum  priore  primum  plerumque  ipsis  Sallusti  verbis  ex  historiarum  libro  primo 
depromptis  snnunatim  exponitur,  quam  miser  fuerit  rei  publicae  Status  ab  initio  consularis  imperii 
usque  ad  bella  civilia,  tum  reliqua  huius  capitis  parte  atque  18"  capite  ad  illustranda  Sallusti 
verba  XXII  calamitates  sive  prodigia  enumerantur,  quibus  ab  anno  CCCCLX"  a.  Ch.  u.  usque  ad 


*)  Conf.  D.  C.  D.  III  9,  ubi  de  Nuniae  regno   haec   anuotantur;   qiiudraginta   tres  (_Livius)   rel  ut  alii 
rolunt  friginta  norem  (Cicero  et  Eutropius)  annos. 
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finon\  primi  bolli  ruuici  popuhis  Roiiuuuis  vexatus  sit*).  Quariim  calamitatum  tautum  priores 
(looom  (Au!;-.  d.  civ.  dei  [ed.  Dombart  2]  1.  III.  c.  17  pg.  123,  v.  g  sqq.  11.  u.  21.  26.  29.  31.  pg.  124,  v.  i.  -.  r>.) 
ad  Livi  libros  I  —  X,  qui  aetatem  tulenint.  posteriores  duodecim  (Aug.  HI  c.  17  pg.  124,  v.  usqq. 
10.  .>:i.  ;u.  :u.  pg.  125,  v.  i2.  18.  22.  c.  18.  pg.  12(3,  t.  23.  pg.  127,  V.  2,  u.  17.)  pertiiieiit  ad  LiW  alterius 
docadis  libros.  qui  sunt  deperditi.  Has  duodecim  calamitates.  quamquam  spectaut  ad  Livi  libros 
deperditos,  taiuen,  ne  reruin  contextus  diriperetur,  hie  subiuugendas  esse  existimavi. 

Floruni  certe  populi  Koniani  laudatorom,  ubicunque  de  Romanoram  cladibus  agitur, 
ab  Augustino  adliibitum  esse  proi-sus  nou  est  verisimile,  et  desunt  in  Floro  ex  primis  decem 
calauütatibus  quae  ab  Augustino  1.  2.  4.  7.  8.  9.  10"  loco  coramemorautur.  Neque  etiam  apud 
Eutropiuni  auf  Aureliuni  Victorem  praeter  eas  res,  quae  5°  et  6 '^  loco  afferuntur,  reperimus 
ullam  caruni  rorum,  de  quilius  Augu.^tinus  in  iioc  de  civitate  dei  1.  HI'  17°  capite  pg.  123,  v.  g 
usque  ad  pg.  124,  v.  u  loquitur.  Quumobrem  Augustinus,  quippe  quem  in  bis  capitibus  conscri- 
bendls  contiuua  historia  usum  esse  eluceat.  hos  scriptores  neque  in  17"  neque  in  18"  capite 
componendo  adlübuit.  Itaque  ex  eis  scriptoribus,  qui  ex  epitoma  illa  Livi  deperdita  dependere 
dicuntur,  soli  ürosius  et  Periocharum  scriptor  iu  censum  veniunt.  Xeque  autem  Orosi 
historiis  Livique  Perioclüs  coutiuentur  aut  singulae  res,  quae  liaud  raro  vehiti  nono  loco  in 
enan-anda  Romanorum  clade  in  Caudinis  furculis  accepta  annotantur,  aut  eae  calamitates.  quae 
i"  10°  17°  18°  19°  loco  commemorantur. 

De  quibus  haec  sunt  verba  Augustini. 

Aug.  D.  C.  D.  III  17  pg.  123,2i:  4)  Uhi  erant  (-^c.  dei),  quaruh  2)esti1p7itiii  maxivia 
exorta  est  rfn.«  imdHibus  iwjmliis  dix  miilhimque  fatigatus  nova  leetisternia.  quod  nirnquam 
imtfit  fecerat.  erhihemJa  nrhitmiii.<  est.  Lecti  autem  steniAiantiir  in  honorem  lieonnti.  unde 
hoc  snrnim  vel  potitis  snerilegium  nomen  accepit.     Conf.  Liv.  V  13,i— 6. 

D.  C.  D.  III  17  pg.  124,12:  10)  vel  quando  grari  pestiJentia  ceteris  lahora)ifihiis  mulfi 
etiam  in  exereitu  ieti  fulmine  perierunt.     Conf.  Liv.  X  31,8. 

D.  C.  D.  III  17  pg.  125,18:  17)  Quid:'  hiems  illa  memorahilis  tmn  iiirredihiH  niniiuiiHate 
saeineiiti,  uf  iiii-ihii.s  horrenda  altitadine  etiam  i)i  foro  per  dies  qaadraginto  manentihas  Tiheris 
quoque  glaeie  duraretur,  si  nostris  temporihus  aeeidisset,  quae  isti  (sc.  inimici  reVtgionis  rhrisfimiae) 
et  quaiita  di.rissent! 

D.  C.  D.  pg.  125,-22:  18)  Quid':'  iUu  itidem  ingens  pestdentia.  quamdiv  micriit.  quam 
multos  2)eretnit!  Quae  eutn  in  anmtm  alium  vndto  grorius  tenderetur  frustra  prarsentc  Aescu- 
lapio.  (iditum  est  ml  libros  Sibi/Ilinos  (cf.  Oros.  IV  5,7).  .  .  .  Tunc  ergo  dictum  est  eam  esse  c/iusnm 
pestilentuie,  quod  pluriinus  aedes  sucrus  multi  uccupatas  piriratim  tenerent. 

D.  C.  D.  III  IS  pg.  126,18:  19)  Tunc  magno  metu  perfurhafu  Eomana  ciriias  <id  n^urdia 
vana  et  ridenda  eurrebaf.  Instuurati  sunt  ex  auctoritate  librorum  Sihi/Ilinißrum  ludi  saecu- 
lares,  quornm  celebrita.s  inter  ceiituni  annos  fuerat  institufa  feliciorihusque  femporihus  memoria 
neglegente  perierat.  Rennrurunf  etiam  piinfifices  ludos  sncros  inferis  ei  ijisas  abnlitos  nnvis 
retrorsum  meliorilius. 

Kxtrcnii  aiitini  loci  parfcm  priurom  cum  Livio  consentire  ex  Censorini  (de  die  nafali  17) 
verbis  efficitiir:  Terlii  ludi  i sueculares)  fuerunt,  Antinte  Liriuque  uuctorihus.  P.  (Inudio 
Pulchro  L.  luniu  Pulla  consulibus  (Cassiod.,  ab  u.  c.  505  =  249  a.  Gh.). 

Ncipie  igitur  Zangemeisteri  epitomam  Livi  deperditani  ab  Augustino  in  usuni  voratani 
osso  ullani  luilnt   vcri  speciem.     Xaiii  epitoma,  ([iiae  Romanoruin    calamitates  plures  atquo  accu- 

*)  Conf.  siniilc'in  dispiitaiuli   (iiciiiifin    I>.  ('.  1».  II  17.   II!  I(i.   IM  17. 
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ratius  enarratas  affert  quam  On>siiis,  iani  non  epitonia  nominaiifla  est,  serl  Liviiis  ipso  mihi  vidi'tur 
esse.  Augustinus  igitur  aon  ex  epitoma  seil  ex  Livio  ipso  sua  hausit.  Atque  hoc  ipse  Zaiige- 
meisterus  mihi  videtur  concedere,  cum  Orosiura,  vehit  IV  1,3,  usum  esse  Augustino  (Aug.  D.  C.  D. 
pg.  124,31)  dicit*).  Nam  Orosius,  si  in  epitoma  illa  deperdita  iilam  calamitatem  repperisset,  arl 
Augustinum  non  confugisset.  Itaque  Augustinus  uberiori  fonti  sua  debere  milii  videtur,  i.  e.  Livio. 
Ergo  si  quis  postea  ilhid  magnae  molis  opus  aggi'ediatur  coUigendi  roliquias,  quotquot  supersunt, 
Livi  olim  ingentis,  nunc  temporum  iniuria  misere  tiiincati.  ei  tres  illi  Augustini  loci  (D.  C.  D. 
pg.  125,18. 22.  126,18)  in  reliquiarum  ordiuem  erunt  accipiendi  atque  Livi  libris  XV. — XV'^II. 
adscribendi. 

lam  paulisper  eonsistamus  atque  videamus.  quiilnam  hac  disputatione  de  Augustini 
fontibus  lucrati  simus.  ^-  Ac  primum  qiüdem  illud  certe  negari  non  potest  Augustinum  f.ivianam 
ostendere  memoriara.  -■  Deinde  non  est  dubitandum,  quin  Augustinus  de  civ.  dei  I  (>.  III  16. 
III  17,  18.  III  21  non  Livi  epitonia  sed  Livio  ipso  usus  sit.  Nam  I  6  et  III  21  quae  "Sipud 
Augustinum  scripta  videmus  ad  verbuni  aut  paene  ad  verbum  consentiunt  cum  Livio  atque  eis 
de  rebus,  qiias  scriptores,  qni  ex  Livi  epitoma  deperdita  pendere  dicuntur,  aut  silentio  praetereunt 
aut  quam  levissime  taugunt  aut  dissimilem  in  modum  narrant:  at(jue  haud  paucae  res  siugulae, 
quae  in  1.  III'  cap.  17.  18.  tradnntur,  tam  alte  repetitae  sunt,  ut  eas  Livi  epitoma  memoriae  proditas 
esse  mihi  persuadere  prorsus  non  possim;  et  desunt  in  epitomis,  quae  nunc  nobis  praesto  sunt. 
Praeterea  III  16  eo,  quod  ab  Livio  et  Augustino  Valerie  consuli  praenomeu  Publius,  ab  Eutropio  (I  9) 
et  Aurelio  Victore  (c.  15)  Lucius  datur,  Augustinum  Livio  ipsi,  non  Moniraseni-Zangemeisteri 
epitomae  illi  depercUtae  sua  debere  confirmatur.  ^  Tum  quoniam  ipsius  Livi  historiam  in  usum 
vocatam  esse  constitutum  est,  Augustinus  etiam  D.  C.  D.  II  tJJ..  III  7,  quibus  locis  Livius  auctor 
allegatur,  non  epitomam,  quae  Livi  nomen  prae  se  ferebat  (Ay,  1.  c.  pg.  47),  sed  Livium  ipsuni 
secutus  est.  Huc  accedit,  quod  edictum  a  Fimbria  propositum,  ne  cui  llio  expugnato  parceretur, 
quod  ab  Augustino  III  7  commemoratur.  a  Floro,  Eutropio,  Aurelio  Victore  (70),  Orosio  (VI  2,u), 
Periocharum  scriptore  silentio  praeteritiir.  *■  Quodsi  bis  sex  locis  Livius  ipse  auctor  fuit,  etiam 
quae  D.  C.  D.  1 19;  II  17;  III  9;  III  13  (fortasse  Floro  adhibito)  de  Lucretia;  de  raptu  Sabinarum, 
Collatino,  Camillo;  de  Nuraa;  de  pugna  propter  raptas  Sabinas  comniissa  narrantur,  ex  Livio  ipso 
manasse  mihi  videtur  existimandum  esse,  praesertim  cum  singulae  res  minutae  quamvis  paucae 
tamen  nonnuUae  bis  locis  commemorentur.  cum  desint  in  epitomis,  quae  aetatem  tulerunt.  5- Ad 
extrenuim  1.  III' 15°  in  capite  conscribendo  Ciceronem  et  Entropium  adhibitos  esse  suo  loco 
demonstratum  est;  atque  III  19.  20  praeter  Livium  etiam  Florum  sibi  ascitum  esse  Augustinus 
ipse,  etsi  scriptorem  ipsum  non  nomiuat,  tamen  initio  capitis  19'  leviter  siguificat.  Subesse  autem 
hoc  loco  Livi  narrationem  eo  comprobatur,  quod  Livi  numerus  mensium,  per  quos  Saguntinorum 
oppiduni  obsessum  est,  Flori  numero  praeponitur  (conf.  III  9.  ubi  eodemmodo  Livi  numerus  an- 
norum,  quos  Numa  regnavit,  primo  loco  ponitur). 

Quoniam  Livium  ipsum  excepto  uno  loco  (D.  C.  D.  III  15)  Augustino  auctorem  fuisse 
demonstravimus,  ceteris  quoque  locis  historieis,  qiii  ad  Livi  libros  imiu'  deperditos  speotant, 
si  neque  Augustinus  cum  ullo  astrictiore  rerum  scriptore  ipsis  verbis  consentit  et  Livi  vestigia 
aliqua  re  significautur,  ex  Livio  eum  hausisse  optimo  iure  conici  potest.    Atque  quae  hisce  locis 


*)  Aug.  D.  CD.  III  17  pg.  124,31:  14i  J^wi  vero  tem  Or.   IV,   1,3    Bomani,    qui  quantique   hostes 

iinilta  bella   iibiqne  c>-eb7icritiif,  ut  inopia  mi-  circumstreperent  permetientes,  ultima  qdegit  ne- 

litum  proletarii  Uli,  qui  eo,  qtiod proli  g igncndae  eessilas  proletarios  quoque  in  arma  cogere,  hoc  est 

vacabant,   ob  egestateni   militare  non  valentcs  hoc  no-  eos,  qui  in  Urbc  semper  sufficiendae  prolis  causa 

inen  acceperant,  militiae  conseriberentur.  vacabant,  militiae  adscribere. 
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Aui;ust.inus   sivo   no\a    pmlulit   sivo   accuratius  ouarravit  quam  Livi    epitomae,    qiiae   uuuc  nobis 
praosto  sunt,  in  Tili   Livi  ivli(iinanim  iiumcrn  refereuda  sunt. 

Ad  Titi  Livi  iihros  doporditos  pertiiient  hi  Äugustini  loci: 
Auj;-.  D.  C.  D.  1  15  (cf.  III  17)  de  Kegulo  Liv.  XVIII. 

,.        I  23  de  Catoue  Uüceusi  „    CXIV. 

I  30.  31  de  Scipione  Nasica  „    XXIX  14.  XLIX.  XLYIII. 

II  23  de  Mari  fuga  „    LXXX. 

II  24  de  prodigiis  Suliac  tem- 

poribus  Yisis  „    LXXVn.  LXXX.  LXXXIY.  LXXV. 

„  „       II  2.^  prodigium  (acies  certaiites)     „    LXXXV. 

j,  „      III  11  de  Apolliue  Cumauo  „    LVIII. 

,,  „      III  23  prodigium  (rabiesanimaliuni 

Iniinanis  usibus  subditomni)   ,.    LXXII. 
„  „      III  24  de  Jiiorte  C.  (iracclii  et  Fulvi  Flacci       Liv.  LXI. 

„  „      III  25  de  aede  Coucordiae  exstructa  „       ? 

„  „      III  27.  28  de  hello  civili  Mariano  et  Sullano    Flor.  II  9  (III  21). 

„  „      III  31  tria  prodigia  Liv.  LX.  LXI. 

D.  C.  D.  I  V)  quae  de  Kegulo  nanantur,  nihil  uovi  praebent. 

I  2'i  praeter  ea,  quae  Per.  CXIV  et  Aur.  Vict.  80  de  Catonis  Uticensis  morte  et  de 
consilio  fiiio  dato  memoriae  prodita  sunt,  haec  inveuiuntur:  illam  Catonem,  qui  .--r  Uticae.ocei(ht .  .  . 
De  cuius  facto,  quid  potifulnuim  dicain,  nisi  quod  amiei  eius  etiam  docti  quidam  viri,  qui  hoc 
fieri  xirndmtms  dissuadehani,  hnhecilliorin  quam  fortioris  animi  facinus  esse  censuerunt,  quo 
demonstraretur  non  honestas  turpia  praecavens,  sed  infirtnitas  adversa  non  sustinens? 
I  30.  31  nounulla  nova  de  Scipione  Nasica  pontifice  contiuent 

a)  204  a.  Ch.  Alcsica  JUe  Sei2iio  .  .  .  jjontifex  — ,  quem  sah  terrore  belli  Punici  in 
suseipiendii^  Phrygüs  saeiif<,  cum  vir  optimus  quaereretur,  universus  (conf.  sine  ulla  senten- 
tiaruvi.  discrepantiu  131)*)  seuufuf  elegit.     Conf.  D.  C.  D.  115.     Liv.  XXIX  14. 

b)  150  a.  Ch.  .  .  .  (7/^  Sripio  punüfex  ma.vmms  vester,  ille  iudicio  totiufi  scnatus  vir 
optimutt,  istam  rolns  metuens  cnlamitatem  nolehat  aemulam  tunc  imperii  Eomani  Carthaginem 
dirui  et  dircnioili  ut  dirucrcfm-  rimtradicehat  Catoni,  timens  infinnis  animis  ]wst^n  seeuri- 
tatem  et  fdmquum  pujiiUis  civil)u.'<  iduncum.  tutorem  necessarium  videns  esse  ierrorem.  Conf.  D.  C.  D. 
I  33  (pg.  50,9  sqq.)  roU'hal  ros  Hie  Seipio  tervcri  ab  hoste,  ne  in  lu.ruriam  fiueirtis.  atque  II  18 
(74,18  sqq.)  unde  et  Abasien  ille  ad  re]irin\endum  nequitiam  servandosque  isfos  mores  optimos.  ut 
metu  vitia  cohiberentur,  ('arthniiinent  noiebat  ererti.  Conf.  Perioch.  XLIX,  Fhir.  I.  31  (1115),  sed 
utroquo  loco  minus  pleno  liis  de  rebus  agitur. 

o)  I).  C.  D.  I  31.  155  a.  Cii.  caveam  theatri  setintum  construere  molieutem  ab  har  dlt- 
iwsitinne  et  cujriditate  compescuif  persunsitque  oratione  gravissima  (cf.  Oros.  IV  21,4),  ne 
Graennti  lii.rurinin  rirll ibus**)  patriae  moribus paterentur  obrepere  et  ad  rirtutein  labefnrtandmn 
enervandumque  Uomanam  j)eregrin(ie  eon^eatire  aequitiae.  taniamque  auctoritate  raluil.  ut  verbis 
eius  commotn  senatoria  jjrovklmtia  etiam  sahsellia.  ijtiibas  ad  horam  congestis  in  ludorum  sjfee- 
taculis  iam  uti  civitas  roe})eraf.  dei}iceps  pmiiHieref  apponi.  Conf.  Val.  Max.  II  4.2,  Oros.  IV  21,4***), 
Per.  XLVIII.  (pioruni  unus(]uis(|uo  lircvius  i'(>ni  traotat  quam  Augustinus. 

*)  ad  liaec  verl)a  uiuiiii  iipiiil   Liviiiin   iiivoiuniilur  quae  resiioiiilcnt.   conf.  Jig.  11. 

**)  stnmli  ririlitnx  Val.  Max.   IT  4. 

***)  OfüHiiini  hoc  loco  AuK'i'^tiii"  aiictorc  iisum  esse  .sii"  iure  ZangenieiBter  Hrhitrnlu»  est. 
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Non  Video,  cur  liaec  tria  facta,  iil  quod  Forcellini  in  Onomastico  suo  fecit,  in  duos 
vii'os,  iu  patreni  et  filiixm,  disti-ibuantui-,  praesertini  cum  a  Cicerone  (Lael.  101)  P.  Nasica  una 
cum  Catone  senex  appelletur.     D.  C.  D.  I  32  vide  supra  pg.  11. 

Deinceps  dicatur  de  altei'ius  Augustini  libri  capitibus  23.  24.  25.,  quibus  de  Jlario  et 
Sulla  bellisque  cirilibus  disseritur.  D.  C.  D.  II  23  Augustinus,  postquam  initio  Mari  casus  paiicis 
coniprelieudit,  sub  fineni  de  Mario  Maricae  deae  commendato  liaec  scribit:  Omitto,  quod  Marius 
a  miserantibus  Minturnensibus  Maricae  deae  in  luco  eins  commendatus  est,  ut  ei  omnia  prosspe- 
raret,  et  ex  summa  desperafione  rerer.'^us  incolumls  in  Urheni  diixit  criidelem  crudelis  exercitum. 
Quam  deam  in  Mari  casibus  enanandis  ex  latinis  scriptoribus  unus  Velleius  Paterculus 
commemoravit,  cuius  verba  11  19,6  haec  sunt:  Marius  extractus  arundineto  circa paludem  Maricae, 
in  quam  se  fugiens  ,  .  .  ahdiderat,  in  carcerem  Minturnenmim  iussu  duumviri  perductus  est. 
Sed  quae  a  Velleio  Paterculo  narrantur  non  quadrant  ad  liunc  Augustini  locum.  Itaque  circum- 
spiciendum  est,  num  in  Graecis  reruni  Romanarum  scriptoribus  reperiatur  locus,  qui  cum  Au- 
gustiuo  comparari  possit.  Talera  autem  locum  praebet  in  Marii  vitae  capite  39"  Plutarchus, 
a  quo  scriptore  capite  35"  seqq.  (usque  ad  40"")  Livium  pleniorem  in  usum  vocatum  esse  Peterus*) 
eo  comprobaTit,  quod  Plutarchi  narrationem  cum  Valerio  Maximo  consentire  ostendit.  Plutarchus 
postquam  servum  Cimbricum  Marium  necare  non  poti.iisse  narravit,  haec  scribit:  ümtag 
(sc.  MnTovQvijoiovg)  ovv  exjiÄrjii?  Eay^ev,  eha  oly.rog  y.ai  juerävoia  zfjc  yi'cö/ntjg  .  .  .  "hco  d'ovv,  örnj 
XQl'lC^t  ■  ■  ■  'H/xeig  de  ei'xwjueda  jut]  vejueofjaai  deovg  Müqiov  utioqov  y.ai  yvfivöv  iy.  zfjg  jioXecog 
Fxßu}Mvaiv.  'Ynb  roiomcov  koyiojucöi'  .  .  .  avröv  i^rjyov  im  rrjv  ■&d?Maaav  .  .  .  ajisvöorzcov  anävxwv 
lyivtTO  TQtßi]  Tov  /QÖi'ov.  Tb  yäg  tjj?  Xeyo/iievtjg  Maoiy.ag  äkaog,  o  osßoiTai  y.ai  nagarpvXdxrovai 
fUjöir  ey.ev&tv  ey.y.ot.aa§i']vat  rön'  dgy.OLuadhiiov,  ifuioöcov  j)v  rrjg  im  &dkaaoav  Sdov  xai  y.vy.Xqi 
■  Tieouöving  sSei  ßoadvvsiv,  ä/gt  or  tcov  jigeaßvTeQcov  rig  €/.(ßoi]aag  etprj  /LajÖEuiav  ußaxov  /injö' 
UTiogevTov  odöv  elvat,  dt  t'/g  oih^etai  Mägiog.  Kai  Tiganog  al'Tog  kaßiov  ri  iwv  >co/iuCojueva)v  inl 
ravv  öid  lov  totiov  öieiriMe.  Huic  Plutarchi  uarrationi  facile  ea  quae  D.  C.  D.  11  23  de  Mario 
Maricae  deae  commendato  Uütautui'.  iuseri  posse  nemo  negabit.  Neque  vero,  'cum  Plutarchus 
Livio  sua  debeat,  dubium  esse  mihi  videtur,  i|uin  illa  Augustini  notiüa  Livio  vindicanda  sit. 
Atfi'ibuenda  autem  est  Livi  libro  LXXX«.     Conf.  Per.  80.    Oros.  V  19,23. 

D.  C.  D.  LH' 24°  deinde  capite  Augustinus  disserens  de  StiJlanis  activus,  quorum  se 
daemones  ostentarerunt  adiutores,  prodigiorum  seriem  affert,  quorum  primuni  narrat  auctore 
Livio.  qui  nomine  laudatur.  Qua  re  indicari  mihi  videtur  etiam  prodigia,  quae  sequuntur,  ex 
Livio  ipso  deprompta  esse,  id  quod  eo  confirmatur,  qund  haec  prodigia  ab  nuUo  eorum 
scriptorum,  qui  ex  Livi  epitoma  deperdita  pendere  dieuntur,  memoriae  prodita  sunt.  Haec  autem 
prodigia,  quorum  piimum  a  Livio  uarintum  esse  Augustinus  ipse  testatur,  persimilibus  verbis  a 
Plutarcho.  qui  Sulla  auctore  his  in  prodigiis  enarrandis  se  usum  esse  ipse  saepius  dicit 
(c.  17.  27.  37),  tradita  sunt  in  Sullae  vita,  cap.  9.  17.  27.  Quamobrem  Sullae  commentariis  mihi 
videutur  Plutarchus  et  Livius  se  applicasse,  Livio  autem  Augustinus,  id  quod  hoc  modo  dilucide 
significari  potest  jSuUa 

Livius  Plutarchus 

I 
Augustinus 

Ita   etiam    in   cognoscendis  Livi   fontibus   ex   hac   Augustini   et   Plutarchi   comparatione 

aliquantulum  certe  proficimus.    Sed  oculis  spectemus,  qualis  sit  Augustini  et  Plutarchi  concentus 

in  primo  prodigio  enarrando,    de  ceteris   autem   prodigiis   tantum  xlugustini  verba  hie  ponamus. 

*)  Die  Quellen   Plutaicbs  in  den  Biographien  der  Römer.     Halle  1865. 
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1.  U.  C.  1).  Jl  l'l,  pg.  87,ifl:   Sulla  .  .  .  cntn  Flut.  Sulla  IX,r>:  . .  .'O  de  Lidvrti;  noarovfuog 

prinunii  ad  Crhem  contra  Marium  castra  mo-  dvaavtog  avrov  xarajua^wv  tu  atjfiela  xai  td? 
vis$et,  adeo  kieto  exta  inmwlanti  fiiisse  scribit  x^''J"?  d/ifforega?  reo  IvRa  jigoTeiva?  y^iov 
Liviiif!.  xt  casfodiri  sc  Pofithamius  hanispex  öe&fivai  nai  (pvkäneadai.  ixe^gi  Trji;  uäx,i]^,  (o?,  d 
rolucrit,  capitii^  /^tq^pliciiDii  siibifurus,  iiisi  ea  jutj  nrnna  Ta^v  y.al  xakcö?  owreleodeit],  Ti]v 
qua*"  in  nnimo  Sulla  haheret,  ilüs  iuvantihus  iaxdxtjv  dixrjv  vnoaydv  ßovkofievog. 
impleiif<»et. 

2.  pg.  87,2.i:  Deindc  cum  esset  in  Asia*)  helhtm  Mithridatieum  gerens,  per  Lueium 
Titium  (Plut.  Sulla  17:  Köivtio?  Thio?)  ei  mandatum  est  a  love,  quod  esset  Mithridatem  supera- 
turus.  et  factum  est.     Couf.  Plut.  Sulla  XVn,i.  2.   Tum  pergit  Augustinus. 

3.  pg.  87,28:  Äc  postea  molienti  redire  in  Urhem  et  suas  amieorumque  iniurias  eivili 
sanguine  ulcisci.  iterum  mandatum  est  ab  eodem  love  per  militem  quendam  legionis  sextae,  prius 
se  de  Mithridate  praenuntiasse  victoriam,  et  tune promittere  daturum  se  potestidem,  qua  reeuperaret 
ab  inimieis  rem  publicmn  non  si7ie  mulio  sanguine.  Tum  percontatus  Sulla,  quae  forma  militi 
Visa  fuerit,  cum  ille  indica^set,  eam  recordatus  est,  quam  prius  ab  illo  audierat,  qui  de  Mithri- 
datica  victoria  ab  eodem  mandata  pertulerat.  Plut.  Sulla  XVn.3. 

4.  pg.  88,17:  Deinde  mim  venisset  Tarentum  Sulla  atqne  ibi  sacrificasset,  ridit  in  capite 
vitulini  iecoris  similitudhiem  coronae  laiireae**).  Tune  Postumius  haruspex  ille  respondit praeelaram 
ei  significari  victoriam  iussitque  ut  extis  Ulis  solus  vesceretur.  Plut  Sulla  XXVII.e. 

5.  pg.  88,21:  Postea  parvo  intervallo  servns  cuiusdam  Liidi  Pontii  vatieinando  clamavit: 
Ä  Bellona  mintius  venio,  nictoria  tua  est,  Sulla.  Deinde  adieeit  arsurum  esse  Capitolium. 
Hoc  cum  dixisset,  continuo  egressus  e  castris  imstero  die  coneitatior  reversus  est  et  Capitolium 
arsisse  clamavit.     Arserat  autem  re  vera  Capitolium.  Plut.  Sulla  XXVII,ii. 

Habemus  igitiir  quinque  Livi  reliqiiias,  quarum  prima  libro  77"  (viele  pg.  3),  altera 
libro  82",  tertia  aut  libro  82",  si  Plutarchum,  aut  libro  84",  si  Augustinum***)  sequimur,  quarta 
et  quinta  libro  85°  aclscribendae  sunt. 

D.  C.  D.  II  25  (initio)  adiunxit  Augustinus  prodigium,  quod  quamquam  Sullae  ipsi  non 
accidit,  tarnen  ad  Sullanas  pugnas  spectat:  ...  Mi  quadam  Campaniae  lata  planitie,  uhi  non 
multo  post  eiviles  acies  ncfario  proelio  conftixerunt,  ipsi  (sc.  maligni  sjnritus)  inter  .•*('  pugnare 
msi  sunt.  Namque  ibi  auditi  sunt  primum  ingentes  fragores,  moxque  multi  se  vidi.sse  nuntia- 
runtpei'  aliquot  dies  duas  aeies  proeliari.  Quae  pugna  idn  destitit,  vesligia  quoque  velut  hominum 
et  equorum ,  quanta  de  illa  conflictatione  erprimi  poterant,  inrenerunt.  f)  Quod  prodigium, 
cum  etiam  ab  lulio  Obsequente  cap.  57"  persimilibus  verbis  narretur,  ex  Livio  manasse  negari 
non  potest.     Atti'ibuciiilniti   est  lilirn  LXXXV". 

*)  accuratius  l'lut.  Sulln   17:  ex  Tiji;  Aeßa8eia<;. 

**)  Haec  e.st  Piuendatio  Evaldi  Bruliu  oollegae  aniicitia  mecnm  coniuncti  pro  codicum  lectione 
^aureae"*,  sed  in  propatiili)  mihi  videtur  sita  es.se,  ubi  Cdniparavirnna  Phitarchi  verba  Sntpviis  aTtijr><irov  n'jtor. 
Romano»  antem  in  triiimpliis  laurcis  coronig  usos  esse  apparet  ex  his  VaiTonis  verbis  ex  Tertulliani  de 
Corona  libio  ])etitis:  .,Tiiuini)liiti  lanrea  (sc.  Corona)  loniniscis  ornatnr  ...  iiiignentis  delibnitur."  Conf.  Erdni. 
Schwarz,  de  Varronis  apiid  sotos  patres  vestigiis.     .Ib.  f.  cl.  l'hil.  Snppl.  1(5,  pg.  430. 

***)  Augustinus  mihi  videtur  temporum  ordinem  secut.ns  CBse,  Plntarchus  neglecto  rerum  tempore 
hoc  oraculum  antecedenti  suhiimxit,  quod  ab  eodem  deo  atque  antecedens  editnm  est. 

t)    Persimilia    apud   IMutarclium   (Sulhi   XXVII,ii)    minus   apte    Hcriptji    videmus   de    dnolnis   hirris 
i.  e.  TQÜyoic.     Quod  vocabuliini  Tl'AT'OI, 
si  mutatur  in     2'TPATOI, 
iili'in   lialiemus  apnd  Plutarrhuin  miraculum  iit'pie  apnd  Angnstinnm. 

:i 
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D.  C.  D.  III  11  de  ApoUinis  Cuniani  sinmlacro  liaec  scripta  viflenuis;  .  .  .  Apollo  iUe 
Cumanns,  cttm  adversus  Äduieos  reyemque  Aristonicum  hellaretur  (181  a.  Cli.  Justin.  36,4),  qua- 
driduo  flenisse  nuntiatus  est;  quo  prodiijio  harusjnces  teiTiti  mim  id  simiilacrum  in  mare  puta- 
vissent  esse  promendum,  Qimani  senes  intercessei'unt  atqiie  rettulei~unt  tale  iwodigmm  et  Antioehi 
[couf.  Flor.  I  2.3,3  (II  7)]  et  Persis  hello  in  eodmn  appannsse  figmento,  et  qiiici  Bomanis  felieiter 
jrrorenisset,  e.r  senatus  consulto  eklem  Aj)ollmi  suo  donu  esse  missa  testati  sunt.  Tunc  vehit 
peritiores  aeciti  hanispices  responderunt  simulacri  ApoUinis  flefitm  ideo  prosperum  esse  Romanis, 
quoniam  CHmrjna  colonia  Graeca  esset,  suisque  terrls.  unde  aecitus  esset,  id  est  ipsi  Gi'aeeiae, 
liictum  et  cladeni  Apollinem  signifieasse  phmntem.  De'nide  mox  regem  Aristonionn  victiim  et 
captum  esse  nuntiatum  est.  Quod  prodigiuni  cum  ab  Augustino  acciiratius  et  copiosius  narretiir 
quam  ab  lulio  Obsequente  (cap.  87),  qui  brevissime  rem  astringit,  ex  Livio  ipso  depromptum  esse 
existimo.     Adscribendnm  autem  est  libro  59".     (Couf.  Per.  59.) 

Quae  a  cap.  12"  usque  ad  cap.  31""  de  rebus  a  Romanis  gestis  commemoratione  digna 
traduntur,  supra  iam  exposita  sunt.     Couf.  pag.  11 — 14. 

D.  C.  D.  III  22  crudelissima  illa  caedes  civibus  Romanis  ab  Mifliridate  illata  brevius 
attingitur,  quam  ut  diiudicari  possit,  uude  liaec  res  deprompta  sit. 

Sequentibus  deinde  capitibus  (III  23 — 30)  Augustinus  explicat.  quibus  bellis  domesticis 
tumultibusque  a  Gracchoruni  temporibus  usque  ad  Caesarem  Augustum  exagitata  sit  res  publica 
Roniana.  Praepouitur  sub  finem  capitis  23'  prodigium,  quod  in  rabie  omnium  aniwalium,  quae 
hominihus  serv'mnt,  fuit,  atque  quo  bella  civilia  iudicari  creditum  est.  Idem  prodigium,  cum 
etiam  ab  Obsequente  (114)  et  ab  Orosio  (Y  18.o)  uarretur.  Livio  mihi  videtur  vindicaudura  esse 
atque  libro  LXXII°  inserendum. 

Quo  praeposito  prodigio  initium  civilium  malorum  fuisse  seditiones  Gracchorum  dicit 
Augustinus  III  24  (init.),  sed  res  gestas  ita  paucis  absolvit,  ut  difficile  sit  diiudicatii.  quemnam 
scriptorem  secutus  sit.  Altera  autem  huius  capitis  parte  paulo  uberius  exponit  de  L.  Opimi 
consulis  quaestione  caedeque  et  de  praemio  percussori  C.  Gracchi  dato.  Hac  in  enarratione 
novae  sunt  hae  notulae:  Pereussor  Ch'acchi  ipsiiis  caput,  quantum  grave  erat,  tanto  aiiri  pondere 
cofisuli  vendklit;  haec  pactio  cctedem  praecesserat.  .  .  .  occisus  est  cum  liheris  Marens 
Fulviiis  eonsularis.     Conf.  Flor.  II  3,5.  e.  (III  15).     Gros.  V  12,8 ,..,. 

D.  C.  D.  III  25  initio  haec  de  aede  Concordiae  traduntur:  Eleganti  sane  senatus  consulto 
eo  ipso  loco,  ubi  funereus  tumultus  ille  commissus  est.  ubi  tot  cives  ordinis  cuiusque  ceciderunt, 
aedes  Concordiae  facta  est.  ut  Gracchorum  poenae  testis  contionantium  oculos  feriret  memorUunque 
compungeret.  Hoc  Concordiae  templum  exstructum  esse  in  Livi  epitomis  uon  narratur,  a  Plutarclio 
(C.  Gracchus  VII  sub  fin.)  commemoratur.  Sed_  hunc  scriptorem  in  hac  vita  conscribenda  Livio 
usum  esse  uegat  Peterus  1.  c.  Neque  idcirco  habemus,  quod  hanc  notulam  in  Livio  defuisse 
arbitremur.     Dubium  autem  est,  quo  in  Livi  libro  memoriae  prodita  sit. 

D.  C.  D.  1.  III'  cap.  27°.  28°  agitur  de  crudelitatibus  belli  Sullani  et  Mariani.  His  in 
enarrandis  Florum  Augustino  ob  oculos  fuisse  ulriusque  comparatione  demonstrabitur.  Postquam 
quae  Cicero  (Cat.  III  10)  et  Lucanus  (Phars.  II  142— 145)  de  hac  reipublicae  clade  scripserunt, 
praeposita  sunt,  haec  sunt  verba  Augustini: 

Aug.  D.  C.  D.  pg.  189,15:   .  .  .  cum primtim  Flor.  II  9,i4  sqq.  (III  21):    >  Octavi  consulis 

Victoria  Mariana,  quando  de  exilio  se  ipse  cap)ut  pro  rostris  exponitur,  Antoni  eonsularis 
restituit,  excep)tis  passim  quaqua  versum  caedi-  in  Mari  ipsius  mensis.  -  Caesares  a  Fimbria 
hus  f actis  ^  caput  Octavii  consulis  poneretur  in  penatibus  domuum  suarum  trucidantur, 
in    rostris,    ^  Caesares  a   Fimhria    domibus     ^Crassi  pater  et  filius  in  mutuo  alter  alterius 
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tniciiliirmtiir  sidf.  -^diw  Crnesi  pnler  et  filiiis  ((sjwctu.  ^  Baehium  atque  '^ Nnmitorium  per 
iti  coiisprctu  mittiio  mnctmentitr,  *Baehii(s  et  medium  forum  tcnci  traxere  carniftctnn.  '-Ca- 
^  Niimitori IIS  u7ico  tracti  a2)arsis  rixceribiii)  tidus  se  ignis  hrdisfii  hnlihrio  hostiinn  exemii. 
iDterirnit.  "  Catidus  haiD^to  reneno  se  manihus  ^ Merula  flamen  Dkilis  in  CapitoUo  lovia  i2)siub- 
iiiimieontui  siihtniheret.  '  Menda  fiamen  Dialis  oculos  veimrum  cruore  respersii.  ^  Aneharius 
praec'tf'is  reiiis  lori  etiam  siio  sangiäne  litaret.  ijjso  indente  Mario  confossus  est,  quia  fatalem 
'*/»  ipsius  autcm  Marü  oculis  continuo  ferie-  iUam  scilieet  manum  non  porrexerat  saJittanti. 
tiantur.  quihus  suhdant'dms  dexteram  porr'igere  riut.  Mar.  XLIILg   .  .  .  boovg  do.-raoafieyovg 

nohdsset.  *)  /''?  ^gogayogevoeie  jutjde  mnao:rdaoiro,  tovto  avro 

aviißolov  7]v  drTOöq^dTTeiv  fi'i9^tv  sv  ratg  oöoTg.  .  . 

Primo  (ibtutu  Floii  vestigia  hoc  loco  Augustiuum  pressisse  cognoscitur,  nam  bic  cum 
illo  et  rebus  et  reruru  ordiiie  et  saepe  ipsis  verbis  consentit.  Illud  vero  quod  Baebius  et  N^umi- 
toriiis  sparsis  visceribus  interierunt  atque  illud,  quod  octavo  loco  scriptum  est,  id  quod  Florus 
uuo  de  Anchario  tradidit,  Augustinus  ex  iis,  quae  Livio  lecto  memoria  teneret,  mihi  vidctur 
addidisse.  Itemque  quin  Augustinus  in  capite  28"  componendo  Florum  adierit,  nemo  dubitabit, 
qui  utriusque  verba  comparaverit;  conf.  Flor.  II  9,20-2?.**)  Una  tautum  re  Augustinus  a  Fioro 
discropat.  Hie  euim  quattuor  milia  deditorum  in  villa  publica  interfectos  esse  memoriac  prodidit, 
cum  ab  illo  septem  milia  deditorum  prostrata  esse  perhibeautur.  Hoc  loco  Augustinus  mihi 
vidotur  errasse  atque  numcrum  eorum,  qui  omnino  tunc  Romae  trueidati  sunt,  commutasse  cum 
numero  eorum,  (pii  in  villa  publica  necati  sunt.  Illos  autem  septem  milia  fuisse  Seneca  (de  dem. 
1  12),  lulius  Firmicus  Maternus  (matheseos  1.  III,  c.  3),  Orosius  (V  20,2)  testantur. 

D.  C.  D.  1.  III'  2t)"  capite  Augustinus  redit  ad  Romae  eversiouem  a  Gothis  perpe- 
trataiu,  a  qua  calamitate  disputationem  orsus  erat,  atque  eam  comparat  cum  cladibus  nihilo  mi- 
noribus,  „quas  Romani  a  Oallis  atque  a  bellorum  civilium  auctorihus  acceperunt".  30"  deinde 
capite  liella  civilia  a  SuUae  temporibus  usque  ad  Uctavium  Augustum  gesta  ita  paucis  absohit, 
ut  undo  quaeque  res  deprompta  sit  diiudicare  non  possimus.  31"  denique  capite  sub  finem 
afferuntur  tria  perniciosa  prodigia,  quae  etiam  ab  Obsequente  (c.  29.  32.  30)  et  ab  Orosio  (V  10. 
13.  11.)  enarrantur,  atque  Livi  Hb.  LIX"  aut  LX",  LXI",  LX"  continebantnr.  Ita  concludit  Au- 
gustinus primam  operis  sui  partem,  qua  quae  quantaque  mala  ab  initio  rei  publicae  usque  ad 
Caesarem  Augustum  Romani  pertulissent  demonstravit,  ut  ex  liistoria  Romana  eos  refutaret,  qui 
(leorum  niultorum  cultum  ad   vitac  fclicitatem  necossurinm  esse  dicerent. 

lam  etiam  nos  coiicludaiiius  haue  dissortatioiiom  atque  paiieis  eoiiiprelieiKlaiiiiis. 
<|iiae  sit  eins  .siiiiiiiia.  Praecipue  trium  Vetcrum  liistoricorum  vestigia  in  Augustini  de  civitate 
dei  libro  primo,  altero,  tertio  cognoscuntur:   C.  Sallusti  Crispi,  Titi  Livi.   luli  Flori. 

Sallustius,  ubicunque  adhibetur,  nomine  laudatur,  atque  quae  e.\  hoc  scriptore  allata 
sunt,  ex  oius  libro  de  coniurationr  Catilinai'  unndito  atque  ex  historiis  doprompta  sunt.  Imprimis 
autem  tales  ex  Sallustio  locos  Augustinus  repetit,  (|uil>us  de  moribus  Romauorum  reipublicaoque 
statu  agatur. 

Praecipuum  autem  Augustimi  auctorem  fuis.sc  Titum  Livium  atijue  cum  ipsum 
non  solum  duobus  illis  locis,  quibus  nomine  laudatur  (II  24.  III  7.),  sed  etiam  multo  plurimis 
eorum  locorum,  quibus  auctor  silentio  tegitur,   adliibitum   esse   demonstrasse  mihi  vjdeor.     (^uac 

*)  Eandem  caedeni  narrat  Appi.unis  l)cll.  civ.  I  71,  He<l  alio  urilinc  ntitiir  et  iioinmlliH  rpbuB  minutis 
ilisrrepat  ab  Aiigustiiio. 

")  (^(iiif.  Moniiiiscn,  Hömische  Qeachicbte  II  S. 339  Aiini.;  „nach  Klorus  (daraus  Aug.  d«  <iv.  dei  III  28) 
2000  Senatoren  uiul  Ritter". 
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de  eis  Augustini  locis,  qui  ex  Livi  libris  nsquo  ad  nostrum  tenipus  sorvatis  deprompti  sunt, 
dicenda  habui,  supra  iam  complexus  sum  (conf.  pg.  14).  In  eis  aiitem  locis,  qui  ad  Livi  libros 
nunc  deperditos  spectant,  perscrutandis  nullam  inveni  rem,  qua  Livium  ipsum  Augustino  auctorem 
non  fuisse  coniprobarotur.  Immo  vero  coniplures  ropcrtae  sunt  res,  quibus  id  confirniaix'tur,  quoil 
de  Livio  ipso  Augnstini  auctore  iam  constitueram.  Quodsi  Livium  ipsum  Augustinus  in  usum 
vocavit,  ei  praesto  erant  hi  Titi  Livi  libri:  1—20:  22.  23.  25.  26.  29;  39;  48.  49;  .ö9.  60:  61; 
72.  77.  78.  80;  82.  84.  85;  114.  Itaquo  colligi  potest  novem  primas  Livi  librorum  decadas  atque 
etiam  14"™  usque  ad  Augustini  tempora  aetatem  tidisse.  Ea  autem,  quae  hisce  locis  Augustinus 
nova'  protulit  sive  accuratius  enarravit  quam  Livi  epitomae,  quae  nunc  nobis  praesto  sunt,  in 
Titi  Livi  reliquiarum  numero  referenda  sunt. 

Tales  Livi  reiiquiae  continontur  bis  Augustini  locis: 


ad  Livi 


lib.  15—17: 

Aug 

59 

11 

77.80.84.85 

11 

80 

11 

114 

11 

? 

11 
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18,  pg.  125,18  sqq.  22  sqq.    126,23  sqq.   de   tribus 
Romanorum  calamitatibus, 
III  11  de  fletu  ApoUinis  Cumani, 
II  24  de  quinque  prodigiis  SuUae  temporibus  visis, 
II  23  de  Mario  Maricae  deae  commendato, 
I  15  de  morte  Catonis  Uticensis, 
III  15  de  aede  Concordiae  post  mortem  C.  Gracclii 
exstructa. 
Praeterea    lulio    Floro    Augustinus    usus    est    duobus    locis:    D.  C.  D.    III  19.  20.    et 
III  27.  28,  quorum  primo  Florus  una  cum  Livio  adhibitus  est,  altero  praecipuus  est  auctor. 

Uuo  tantura  loco,  I.  III'  c.  15'  altera  in  parte  conscribenda,  ubi  quomodo  reges  Romani 
mortui  sint  brevissime  complectenduni  erat,  Eutropius  videtur  Augustino  ob  ociüos  fuisse; 
itemque  sub  finem  cap.  18'  D.  C.  D.  I.  V'  huius  scriptoris  vestigia  secutus  est. 

De  ratione  autem,  qua  Augustinus  hisce  scriptoribus  usus  est,  haec  dicenda 
sunt.  Quae  ex  Sallusti  libris  afferuntur,  ad  verbum  excerpta  sunt.  Haud  raro  Augustinus  ita 
disputavit,  ut  Sallusti  dictum  praeponeret  atque  tum  exemplis  ex  historia  repetitis  aut  illustraret 
aut  refutaret,  conf.  D.  C.  D.  II  17.  III  16.  17.  Aliter  vero  Augustinus  in  usum  vocavit  Livium, 
quocum  plerumque  tantuni  rebus,  id  quod  in  scriptore  tarn  extenso  mirandum  non  est,  nonnun- 
quam,  veluti  III  21.  I  6,  et  ipsis  verbis  consentit,  Floro  autem,  cuius  splendida  dicendi  ratio 
persimilis  est  Augustini  generi  dicendi,  Augustinus  ita  se  applicavit,  ut  non  modo  rebus  sed 
saepissime  etiam  verbis  cum  eo  congruat,  neque  tarnen  locos  ex  hoc  scriptore  sumptos  ad 
verbum  excerpsit. 
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Tlieologimieiia  YaiTOiiiana  a  S.  Augustiiio 

in  iudiciimi  voeata. 

Pars  n. 


Öub  fincm  prioris  conimenlalionls  hiiiiis  parlis  qiuini  exposuerimus,  (|iialeiu 
Augustinus  daemonibus  Iribuerit  polestalem,  considerantibus  quid  quove  modo  ag^ant,  id 
aiite  omnia  sibi  proposuisse  videnlur,  „ut  bomines  ad  praedestinalum  supplicium  seoum 
Irabant"  (2,  10.  In  «juo  maxime  eorum  a  bonis  anj^elis  difrcrenlia  oollocanda  est).  El 
tanlum  abfuil,  ,,ul  ipsi  essent  inlerpreles  inicr  deos,  quos  fecit  Deus.  et  houiinos  ...  hin«- 
anerenips  vola,  inde  niunera  rclerenles"" '),  ul  rt-rum  advcisarum  et  criminum  quum  aliis 
tum  Romanis  fierent  auctores.  „Felicior  quidcm  (Roma)  cum  paucioribus  vixil:  sed 
quanto  maior  facta  est,  sicut  navis  naulas^),  tanto  plures  adhibeudos  putavil:  credo, 
desperans  pauciores  illos,  siib  quibus  in  ciunpai-atione  peioris  vitac  melius  v  ixe  rat. 
non  sudiccrc  ad  opitniandum  •'landilati  suae"  (2,  12.  d".  l.i — 17.).  IVunqiiam  cnim 
aut  perditos  mores  emcndarc  pracccplis  volucrunl  aut  agerc,  „ne  illa  respubiica  pciiret ; 
immo  cosdem  mores  velul  suis  exemplis  aiic.torilale  noxia  c<irnim|»cndo,  cg^erunl  polius 
ul  pcriret"  (2,  25.).  Kxempla  vero*  edere  somuiis  Inuninibus  missis  et  ludis  scenieis 
divinilus  inslitutis  solcnt.  Quo  pertinef  illiid  famo.sissimum  l^arentinae  somnium,  quo 
Herculcm  sibi  commivium  esse  vidit  (0.  7.)  Omnino  dormienlibus  sugf^crunl  ,  quem 
cullum  quosve  lioiioi'cs  sibi  cxiiilteri  vciml.  Quiescculem  lf;ilur  T.  Latinium  iusscruni 
in  senatu  nunciare,  ut  ludi  Romani  instaurarentur  "*);  quod  (jnum  ixin  lecisset,  amisit 
filium,   iteriim   contmonitus   uec   facere  aiisus   in    morbnm   vehementem    inei«lit .    <l<mec,    re 

')  Id  onim  rloront  l*latoniri,  prapsortini  Apuloius;  ruptprum  qna<»  Aiip.  rontra  l'latonirop  dp  daPTnoniomm  natura 
diBSPrit,  quo  mnfps  isinnim  dp  diii>  dnrtrin«  n  popiilari  ciiltii  alitinrrral ,  po  maf[ii>  a  nostr«  rommentalionp 
80^«^*'"''"  vidrntur. 

»)  Cf.  Vlat.  l'olit.  !>.  3()2a.     Kpp.  p.   48Ra.  sq. 

')  Fortassc  liitU  tum  toti  innteurati  »unt,  cf.  FricdUndpr  ap.  Marqimrdi  in  p.  47". 
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ad  inag'islratuni  (k-lata,  iiii|t('i'ata  pei'jii-li'arel ').  Iiisliliiti  atilrrii  lloniae  sunt  liidi  scenici, 
invito  Seijtioiie  poiitifice,  „propter  sedaiidain  pcslllcnliain",  inslitiiti  „nou  hurniiiuni  viliis, 
sed  dcoriini  ...  iiissis"  (1,32.  <fl".  cf-<i^.r7,  2.).  I'>x  <|iiil(us  iniiito  iiialoi-  et  vehemenlior 
exstitil  aiiinioriim  peslilenlia,  quia  ,,tantniii  iielas  per-  liiiiiianos  ludos  coiifingi",  figtnenlis 
poetaniin  tiirpissimis  lovis  adiilleria  olt  ociilos  Roiuanoriiiii  poni,  iniilhujue  alia  flag'itia 
in  luceiii  edl  coepla  siiiil,  dum  uiiiisqiiiscjiie  in  ageiida  vita  „ea  sil)i  potius  sectanda 
arbitralur,  qiiac  aetitenlui-  ludis  aiiclurilate  divina  iiislitutis,  quam  ea,  quae  scriplitantiir 
legibus  liumauo  eonsilio  promulgatis"-).  Ipsi  igiuir  dii  cultum  Lilieri  incestissimum, 
ipsi  3Iatris  Magnae  saera  (lagitiosissinia  Roiiiam  iiiüilernut  (7,  21.  20.),  ita  iit  iioii 
frustra  histriones  ludicris  arlihus  fingant  deorum,  quae  laula  est,  lurpiludiiiem,  quum 
isla  Sacra  deformiora  sint  omni  scenica  foeditale  (6,  7.).  Ipsi  occupant  animam  liuina- 
nani ,  iit  muUiplitandoruni  deorum  oecaslones  reperiat,  ipsi  immundam  prostituunt,  nl 
exaestuet  in  multa  numina  vesana  libido,  ipsi  denique  faciunt ,  ut  sola  libidiue  animae 
prostilutae  multiplicelur  invitatio  daemoniorum  (7,  21.  22.  cf.  Luc.  11,  26.:  Tore  t6 
nxä&aQTOv  TD'suua  TTogevETai  y.al  fraQalaußävEL  s.ttcc  exEQa  ?rvEv/uaTa  ttoi)}- 
(jorega  eavTOv  ...).  Quid  igitur  mirum,  quod ,  qui  principes  in  civilatibus  eraut, 
imitati  daemones,  „ea,  quae  vana  esse  noverant,  religionis  nomine  populis  tanquam  vera 
suadebant,"  quibus  eos  simililer  subditos  tenerent,  alque  ipsi  daemonum  poteslate  tene- 
rentnr,  quid,  quod  istiusmodi  bomines  prudentissimi  et  ad  imperandnni  maxinie  idonei 
esse  Talso   pulanlur?  (4,   32.) 

Hac  tarnen  de  daemonibus  disputatione  omnis  illa  Augustini  de  diis  veterum 
ratio  non  absoluta  neque  perfecta  est.  Nam  non  magis  ad  daemones  quam  ad  bomines 
mortnos  revocatam  ab  eo  nuniinum  tnrbam  esse  loco,  quem  supra  exscripsimus  (7,  18. 
V.  eommentat.  partem  I.  in  p.  23.),  lueuleniissime  probatur.  üt  de  fabuloso  genere 
taceam,  in  quo  omnia  diis  atlribui,  quae  vel  in  contemtissimum  bomineni  cadere  possint, 
ipse  Varro  vidit,  verae  naturae  deorum  indicia  et  ex  eultu  et  ex  tbeologia  naturaü  col- 
ligi  posse  existimat.  Nam  qui  lovis  nutricem  in  Capilollo  posuerint  vel  epulones  etiam 
deos  parasitos  lovis  ad  eius  mensani  qui  constiluerint  ((),  7.),  non  minus  eorum,  qui 
dicunt,  omnes  istos  deos  bomines  l'uisse,  opiuionem  conlirmai-e  Augustino  videntur,  quam 
qui  interpretationlbus  physicis  Matrem  deorum  ad  terrani  revocantes  terrig-enas  illos 
esse  perspieue  significaverint  (6,  8^).  Multo  auteni  minoris  insipientiae  esse  iudicat 
bominibus  cultum  exbiberc  quam  rebus  naturalibus,  ut  telluri ,  quum  in  bominibus 
evidentior  sit  anima.  Itaque  Romanos  tolcrabilius  delaturos  fuisse  divinos  honores  illi 
Scipioni,  ut  qui  scenam  construi  vetuerit,  quam  diis,  qui  ludos  scenicos  institui  iusserint 
(1,   32.),    multo    iustius    cultum    deereturos    pbilosopbis,    qui    aliquid    invenerint,    „quod 


')  4,  26,  2,  8.  1,  32.  Quod  non  ahsonum  esse  a  vero  docet  Cic.  de  div.  I.  2,  4.:  Nee  vero,  iuquit,  souiuia 
graviora,  si  qnae  ad  rempublicam  pei-tinere  visa  sunt,  a  summe  eonsilio  neglecta  sunt.  —  Eandem  quam  Aug. 
rem  referre  TuUius  videtur  1,  26,  55.  At  illam  naiTationem  ex  Vanonis  libro  IX.  (rer.  div.  ant.)  innotuisse 
nostro  auctori,  Merkelio  (p.   159.)  credibile  videtur. 

'■'')  2,  8.     Haec  permultis  aliisque  locis  accuratius,  praecipue   10,   11.  2,  26.  describuntur. 
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a^vndac   lioiiae  vitae   ht'ataeqiic  adiplsi-oiidac    satis    esse    possit''    (2,   7.),    quam    islis    qui 
liir|tia   et    l'oeda  sacra  sibi   celebrari   voliierinl. 

Kx  quo  (|iinm  iiilcllij^crc  liccal,  oiniiiiim  vclipiiieiilissime  a  vera  religione  aberra- 
\isso  An<;nsliiu>  vidori  cos,  qiii  dcos  ex  natiiiae  roiimila  dcdicalos,  „bistoriae"  quidein 
eonsona  dixisse  eos,  qui  ex  hoiiiinibus  deos  factos  esse  crederent  (7,  26.  27.),  iion  alie- 
num  esse  vi(b>aliir  dlsqiiirere,  ad  eain  opinioiiem  amplecleiidam  qua  via  ille  veiierit.  In 
quo  ininriiuis  animadverteiidnm  est,  quod  „in  omnibus  literis  paganoruin  aul  non  invoniri 
aul  vix  inveniri  deos"  conlendit,  „qni  non  bomines  fuciinl,  mortuisque  divini  bonores 
debili  sini"  (S,  26.).  Quo  jieitinerc  ait,  quod  Varro  dicat,  „omues  ab  eis  morluos 
exisliniari  deos  3Ianes"  —  iiiinierilo  ail,  nam  ut  omnibus  mortuis  ludorum  funebrium 
iionores,  quasi  „maximum  divinilalis  indicium",  obvenerinl,  num  iJeo  o  m  n  es  dii,  ante- 
(luam  dii  baberi  eoepli  sint,  bomines  fuisse  censendi  sunt?  (Varionis  autem  omnem 
i-ationcm  disciepare  a  sua  videt,  undo  illum  boc  loeo  citai-e  non  ila  magna  confidentia 
andet).  Alterum  eommemoral  auctorem  Hermen  Trismcgistum,  qui  Acscubipium  et 
.Mercurium  bomines  eosdemque  Aegyjitios  fuisse  confirmaverit  (8,  26.).  Cuius  testimoniu 
quanlum  fidei  dcbeatur,  non  magis  in  iudicium  vocavisse  Augustinus  videtur,  quam  quae 
Kubemerus,  famosissinius  ille  IsQoiq  ävcr/Qacpi/q  scriptor,  iinpuilenlissime  ac  menda^issime 
lonfinxit,  ut  aulfiu  ille  opinalus  est,  ,,non  l'abulosa  garrulitate,  sed  liistorica  diligentia 
eonsrripsil"  (6,  7.  ef.  7,  27.  :  „totam  de  bor  Eubemerus  pandit  bisloriam'').  Cui  viro 
quod  tantam  aurtoritatem  persaepe  tribuit,  ut  Varronem,  Ciceronem,  innumerabiles  alios 
sine  dubio  ei  posiponendos  esse  arbitrelur,  apcrtius  quam  quod  inter  nosirates  longius 
iiiquiratur,  declarat,  qiialem  Augustinus  in  seri|)tis  velernm  pertraefandis  diseiplinam 
i'ueril  seeutus.  Certissime  ad  Eubcmerum  eiusque  diseipulos  spectant  liaee  verba : 
Mereurium  et  flerculem  „eonslal",  inquit,  „inier  bistoricos  graves  ambos  bo- 
mines fuisse^'  (18,  8.).  Sed  quid  in  auetoribus  eins  investigandis  immoramiii-.  quum 
illa  ratio,  quae  ab  Etiliemero  nomen  traxit,  multo  ante  ipsum  iam  Dionvsii  Milesii  lem- 
poribus  invenia  (v.  Steiiibart  ap.  Erseb  et  GruJier  s.  v.  Euiiemeros)  apud  mnitos  omninm 
generum  scriplores  ita  pererebuisset,  ut  eliani  in  eorum  numero,  qui  (ul  Stoiri)  pro 
sebolae  suae  ilisciplina  vebemenlissime  ab  ca  abborrebant,  essent  qui,  quod  Pcrsaens 
Stoieus  apud  Ciceronem  narratur  dix'issc,  in  deos  reponei-ent  eos  bomines  iam  morlc 
derunctos,  a  quiluis  magna  ulililas  ad  vilae  (-nllnm  esset  inventa  (N.  D.  1,  15.  38.). 
Ncc  tamcM  pro  eerlo  dixerim ,  apud  Romanos  esse  permullos  post  Knnium  Eulie- 
inerum  seeutos.  Velleius  enim,  quem  Cicero  (in  primo  de  N.  l).  libro)  Epi<ureoriim 
partes  ut  Knmunum  f'acit  agenlem,  qiiemque  pro  sum'um  cum  Cyrenaicis  (ex  quibus 
lüibemerum  oriundum  luisse  inier  omncs  lere  constal)  similltudiiie  et  cognalione  credi- 
(leiis  islos  delcndcrc,  band  ditbllal  illos  experles  dicere  omnium  rcllgionnm  cl  rcligio- 
ncm  |)enilus  lolam  sustniisse,  qui  aul  fortes  aul  claios  aul  potentes  viros  tradanl 
post  mortem  ad  dcos  pervenisse  eosqne  ipsos  esse,  quos  Uomani  «olerc,  precari,  vencrari 
soleani  (I,  42,  lli).).  Quae  nosira  ()pinio  eliam  aliis  rebus  communilur.  Auguslinus 
non   tantum    bcionm,    lariuni,    genioiiim   cullum   buc   |)erlincre,   sed   cliain   anliquissimu 
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leniporp  cos,  qiios  pustca  Romani  tlcorum  loco  habehunt ,  credi  in  llalia  re^es  fiiisse 
vidil.  (Quo  luimaiiiiiii  geniis  esse  ualuiii  a  tliis  —  qiiod  re  vera  praeclare  ab  antiquis 
iiuliealiiin  esse  (lerbardiiis  demonslravil,  Gr.  Mylh.  §  1)42 — 4.  —  miillo  iniiiiis  iiidicari 
inlellexil,  <|iiaii»  reges  qiil  aliqiiaiido  in  leriis  luerint,  cos  post  moplein  in  cueluin  elalos 
esse  j)iilavil).  Tanien  niininie  iiiter  onines  eonstabat,  quibiis  ex  beroibus  divinilus  ob- 
vencrit;  qiionim  qtiidem  numerus  quuin  cerlis  finibus  cireuniscripUis  non  esset,  pupuluin 
igitur  opinionibus  vanis  üuctuasse,  pbilosopbos  laliurn  niliil  prcjbasse  (iure)  censueris, 
ipsi  Roiuanorum  pnblieani,  eiini  essent  agi-i  inimurlalium  deorum  excepli  lege  censoria, 
(in  Boeolia)  negabanl  [non  dieit  negaveruni]  immortales  esse  ullos,  qui  ali- 
quando  boniines  l'uissenl  (N.  I).  3,  19,  49.).  Quarc  Cicero,  quippe  qui  paene 
ad  unam  insolentiaui  referal,  quod  tyranni  vel  reges  lovis  optiini  nomine  se  vclinl  vo- 
cari ,  lolam  islam  inier  bomines  <lcosque  eondicionem  non  sine  levitate  quadam  et  cou- 
tcmtu  commemoiare  censendus  cril  (ef.  de  Rep.  1,  33.  3,  14.).  El  ul  apud  Graecos 
herocs  et  dignilale  et  vihie  long'inquitale  multum  ab  immortalibus  dislare  ferebantur, 
ita  Romanorum  itontifex  Max.  Scaevohi  non  esse  deos  Hercub^m,  Aeseulapium,  Caslorem, 
Pollucem  aTfirmavil  (Ang^.  'i,  27.).  Neque  falso  iudicabunt,  qui  etiam  populum  dixerint 
heroas  tolo  s'enere  a  diis  disiunxisse.  lam  si  certum  est  in  relig'ionibus  Romanoruui 
praeter  eultum  beroum  aliornuKjue,  qui  <le  republiea  bene  meriti  esse  putabantur,  ut 
Larentina  illa  (0,  7.),  nii  inveuiri,  quo  Augustinus  ad  eiusmodi  sententiam  adduceretui', 
iure  dixeris,  id  quod  iam  alii  videruni,  patres  eeelesiae,  imprimis  nostrum  et  Laclanliuni, 
ideo  Euhemeri  partes  esse  amplexos,  quia  iste  cum  quadam  veritatis  specie  veterem 
religionem  ad  irritum  eadere,  non  ut  religioiuim  omnium  expers,  sed  ut  intentus  ad 
verum  indagandum,  (b)cuisse  videbatur.  Si  tarnen  in  re  difficili  coniici  liceat,  Augusti- 
luim  Platonicorum  libi-is  non  dicam  impulsum,  sed  Krmatum  esse  cxislimaverim.  Plato 
enim  bomines  morte  absumtos  non  ad  tristem  eondicionem  vitamque  iuce  et  laetilia 
orbam  descendere,  sed  in  ipsa  morle  purgatos  et  miseria  liberatos  ad  purioris  beatioris- 
que  vitae  statuni  ascendere  praeceperat').  In  quo  ut  populärem  sententiam  plane  re- 
spult, ita  apud  Augustiuum  l'orlasse  in  suspicionem  venit,  ne  sua  de  immorlalium  ani- 
marum  post  mortem  slatu  j)lacita  inde  exorta  sint,  quod  omnes  dii  bomines  fuisse  olim 
crcditi  essent.  Sed  ejtlscopus  Hipponensis  qualeincunque  de  animarum  post  mortem 
Sorte  a  Platonicis  vel  ipsis  promulgatam  esse  doctrinam,  vel  in  antiquissimis  Graeciae 
incolis  fuisse  opinionem,  postea  vero  evanuisse  eollegit,  quod  praesertim  selectos  deos 
ex  bumanitate  putat  transgressos  esse  ad  divinitatem,  sine  dubio  ad  neminem  inter 
veteres  praeter  Eubemerum  eiusque  asseclas  revocari  oportet.  Selectos  enim  tantum  dolet 
a  Varrone  potius  naturali  via  explicatos  quam  bomines  habitos  esse  (7,  23.),  selectus  est, 
euius  naturam   ipse  describere  conatur,    Saturnus  ^).     —    Proinde  ut  deos   bumana   fuisse 

')  Cf.  Rep.  X.  p.  fill.  sq.,  ct.  iniium.  al.  loc. 

'■')  „Facilius  enim,  inquit,  fieri  potuit,  ut  iuveuis  impius  vel  ab  impio  patio  intertici  metuens  et  avidus  regni  patrera 
pelleret  regno,  quam  id  quod  iste  interpretatur,  ideo  Saturnum  patrera  a  love  filio  superatum,  qnod  ante  est 
causa  quae  peitinet  ad  lovem,  quam  semen  quod  pertinet  ad  Saturnum"  (7,   18.). 


iialora.  o.xniinlo  tiato,  tlonioiisirat .  ila  iioii  laiii  tlieol()<;'iu  quam  reriiiii  liistoria  iliam 
(iiiaoslioneni  absolverulam  piitaU  el  vcrissiniam  habere  deoniin  notmnem  iioii  saucllssiinnm, 
.s<(l  (loolissimiiiu  »inciDqtie;  |i(u'tnc  aiilem  qiiae  iiuligna  siiperis  fiiixerinl,  iit  rapluiii  Eu- 
niiiiic.  ii(  slii|)i-mu  INtMtluni,  iil  Erlclillioiiii  c  Minerva  orliim,  aectirallssiina  rerimi  ipsarum 
eoiilemplalioiie  ex|)lieaii(la  esse  (IS,  12.  13.).  Qiiare  noii  iiiiraitiinur,  iti  liisloria  civi- 
tatis „liiiius  saeeiili"-  sive  imiiulaiiae  eiiarraiula  eiini  certo  qiiodani  tempore  siiigulos  tleos 
non  solum  eoli  eoeplos  esse  sed  etiani  vixisse  tradit.  In  quo  quatenus  Varroiiis  (iliius 
eiiim  vestigia  sequi  videlur)  vcl  Sallustii,  alioriiiii  o[)iniones  reddal,  quamvis  iioii  Tacile 
sil  diiudieatii,  qniini  leniporiiiii  spatia  ex  sola  ludaeorimi  historia  nietialur,  lioe  maxiine 
eins  ipsius  opiiiionis  fuisse  apparel,  qiiod  eodem  tenipore,  quo  cultus  singulorum 
instilull  sint,  vel  pauIo  ante  eos  e  vila  excessisse,  nee  minus,  quod  eodem  dei  nomine, 
diversis  anteni  eogiiominibus  coniplures  compluribus  locis  vixisse  homines  significari 
arbilralur  (18,    12.). 

Prininni  igilur  meniorat  Teixionem,  regem  Sieyoniorum  (abs  quo  populo  ul 
plerisque  antiqniore  Varro  seribens  de  gente  pop.  Rom.  exorsus  erat,)  et  aequalem 
Abralianio  filioque  Semiramidis,  defunctnm  divinos  meruisse  honores  (18,  2.).  Quo 
leni[iore  larolx)  Cbanaan  terra  pronjissa  sit,  eo  lloruisse  Pboroneuni  regem,  cnius  et 
l'raler  nnnor  regnique  soeius  Pli  ego  us  post  obilum  cultus  sit  („credo,  iiiqiiit,  quia  isle 
sacella  consliluerat  ad  eolendos  deos  et  docuerat  observari  tempora  per  nienses  atqiie 
annos"),  et  soror  lo  ad  Aegyptios  regina  venerit  alque  ob  literas  multaque  eis  coinmoda 
inslitula,  divinum  post  mortem  Isidis  nomine  tulerit  honorem  (ibid.  3.).  laeobo  in  Aegyptum 
venienle,  Apim,  regem  Argivorum  eodem  transveclum  post  mortem  factum  esse  Serapim 
omiiiiim  maxiinum  Acgvplioruni  deum  (ö,  uhi  hoc  nonien  e  (toqm  et  Api  dedneil),  nee 
minus  Arguni,  qui  Api  in  regno  successerit,  deuni  hahitum  esse  —  qui  lionor,  eo 
regnanle,  „homini  privato  et  fulminato"  Homo^yro,  eo  quod  primus  ad  arulrum  boves 
iunxerit,  delatus  sil  (0.);  eodem  tempore,  quo  Moyses  natus  sit,  de  lulo  formasse  bomines 
i'rometheum,  fralrem  eins  Atiantem  fuisse  magnum  astrologum  5  usquc  ad  Ceero- 
pem,  quo  reg-nanle  Dens  per  Moysem  eduxerit  ex  Aegvplo  populuni  suuui ,  relatos  esse 
in  deos  quuiu  alios,  tum  Criasi  regis  eoniugem  Me  1  a  n  t  u  m  i  ee  n  el  IMiorbani  lilium, 
sextum  Argivorum  regem,  et  seplimi  fegis  filiiim  lasum,  et  regem  nonum  Sthenelum; 
iisdem  lempp.  fuisse  Mereuriuni,  Alhintis  ex  Maia  filia  nepotem ,  posteriorem  vero 
Heren  lern  (,, quamvis,  inquit,  nonnulli  eum  Mercurio  praeferant  tempore,  quos  lalli 
existimo") ;  Minervam  vero  hinge  bis  vetusliorem,  virginali  a|»paruisse  aelale  tempore 
diluvii  Ogygii. ')  Intra  temporum  spatinui  illud,  quod  exitii  pop.  Israelitiei  ex  Aegypto 
el  iiiorte  lesu  JNave  eireumscribitur,  I)  I  o  iiysiu  m ,  (,,(|ni  etiam  Liher  paler  dietus  est,") 
vitem  osleiulisse  in  Attiea  hospiti  siio;  (jraeeos  Apollini  Uelphieo  ab  ipso  admoiiitos 
ludos   musicus  instituisse,   in  Attiea  autcm  Miiiervae;   a  Xan  t  li  o  Crelensium   rcjfc  raplam 

';  yuo  Vuno  nil  sibi  ])ro))onBt  ftntir|uiu9 ,    qiinmris  Eiiseb.  et  Hieron.    „post  annos  nmplinfi  quam  treccntoi"    — 
qnos  sine  dubio  ex  initio  omnium  reruin  nunicrat  —   Phoronco  rege  fui»gc  illud  memorent  (8.). 
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esse  Eiiropam,  geiiitos  Rhadamjinfliiim,  Siirpedonein,  Minoem');  Herrn  lein  Tyrium 
darum  liabiliiin  esse,  aliiiin  niniirum,  qiiani  illiiin  modo  commemoratuiii ;  Viilcanum 
e  Minerva  j)roereavisse  E  r  i  eli  I  h  o  n  i  u  m  ,  „culus  riovissimis  aniiis  lesiis  Nave  mortuiis 
reneriatiir."  [udiiuiii  Stidaeoriim  lemporibus  fabulas  orlas  esse  de  Triplolemo,  de 
Minolauro,  de  Cenlam-is,  Ceibero,  Pbryx«  el  Helle,  Gorgoiie,  Beileroplionte,  Amphione, 
Daeiialo  et  learo,  Oedipo,  Anlaeo,  Ganymede,  Danae  (iibi  iiilelligatiir  ,,piidlciliam  mii- 
jieris  aiiro  fiiisse  corriiplam"  —  18,  13.).  Eisdem  tempoiibus  Lalonam  peperisse 
A  |t  «>  1 1  i  n  e  rii ,  noii  Deipbieum,  sed  illum  ,  quem  eum  Hercule  lerarit  Admeti  regis 
armenla  pavisse,  Libeium  palrem  bellavisse  in  India,  Perseum  et  Andromedam  in  coelum 
receptos  esse  (14.),  Ino  el  Melieerfen  in  mari  periisse,  Casfori  et  Polluei  divinos  ho- 
nores  obvenisse.  „Indicanle  apiid  Hebraeos  Ceniina  Debora"  (15.),  Picum  a  Saturno, 
a  Pieo  Faununi  regniim  aeeepisse,  Diomedeni  coli  coeptum  esse,  Samsonis  aequales  (19.) 
Aeneani ,  Saneuni,  Codrum  fuisse,  duodeeimum  posl  Aeneam  regem  Aventinnm  (21.) 
omniumque  novissimuni    Romiilnni   divinitatis  h(»nore  alFeelos    esse. 

Habes  deorum  numerum  temporum  ordinc  constitnluni.  Quorum  maximam  partem 
quod  ex  heroibus  Augustinus  seligit,  non  est  quod  mireris,  quum  veterrimae  fabulae 
eerlis  tem|)oribus  el  loeis  eos  liumana  praeditos  natura  vixisse  tulerant.  At  mirum  esse 
videatur,  quod  Isidem,  Mereurinm,  Apollinem,  Dionysum  illis  admiscens  naluram  veterum 
deoruui  et  per  orbeni  terrarum  antiquitus  cultorum  ne  niinime  quidem  ab  bis  disiuiixit, 
qui  cultum  nee  locorum  spatlis  patentem  et  dignitate  admodum  ignobilem  paene  omnes 
sortiti  erant.  Fugisse  eum  summum  discrimen,  quod  ab  omnibns  omnium  temporum 
hominibus  diis  eum  heroibus  interesse  creditum  est,  dlflficile  sane  est  intellectu,  tarnen 
maior  difficnitas  limeo  ne  nobis  oecurrat  quaerentibus,  utrum  Augustinus  intercedere 
nihil  putaverit  inter  daemones,  ad  quos  antiquos  deos  ab  eo  referri  vidimus,  et  homines 
mortuos  elatosque  ad  divinitalem,  an  alios  esse  daemones  alios  deos  ex  hominibus  factos 
voluerit.  Si  eodem  redire  utrosque  credidif,  animos  mortuorum  simul  cum  morte  dae- 
mones evadere  debuit  dicere  et  probare,  quae  verba  Hermen  Trismegislum,  ut  qui 
opinetur  „daemones  ex  hominum  mortuorum  animis  exstitisse"  (8,  26.)  loquenlem  inducit: 
„Proavi  nostri  . . .  invenerunt  artem  qua  effieerent  deos.  Cui  inventae  adiunxerunt  virtutem 
de  mundi  natura  convenientem,  eamque  miscentes,  quoniam  animas  facere  non  poterant, 
evoeantes  animas  daemonum  vel  angelorum,  eas  indiderunt  imaginibus  sanctis  divinisque 
mysteriis,  per  quas  idola  et  benefaciendi  et  male  vires  habere  potuissent"  (8,  24.  ef.  priorem 
hui.  comment.  part.  p.  26.).  Qua  cum  opinione  sane  admodum  mira  et  ex  iis,  quae 
Auo-uslinus  affert,  non  satis  perspieua  eoneinere  videntur,  quae  ipse  loeo  paulo  inferiore 
addit:  „Neque  enim  quia  bomo  deos  faeiebat,  ideo  non  ab  iis  possidebatur  ipse  qui 
feeerat,  quando  in  eorum  soeietatem  colendo  traducebatur :  societatem  dieo,  non  idolorum 
stolidorum,   sed  versu  tor  u  m   daemoniorura   ...     Sed  immundi  spiritus  e  Isde  m 


')  18,  12:  quos  magis filios  lovis  esse  Vulgatum  est.     Sed  talium  deorum  cultores  illud  quod  de  rege  Cre- 

tensium  diximus.  historicae  veritati,  hoc  autem,  quod  de  love  poetae  cantant,  ....  ranitati  deputant  fabu- 
lanim,  ut  esset  unde  ludi  fierent  placandis  naminibus  etiam  falsis  eonim  criminibus. 
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simulaoris  arlo   illa   in- Paria   rolligati   eiiltoniin   suoruni    animaü    in    suam    socie- 
lalom   riMlij^oiulo   niis«>ral»ililtT   caiilivaveraiil.       Unde    dicil    Aposlolus:     Scimiis    qiiia    nihil 
ivsl    idolnm;    sod   qiiae    iiniiiolant   g(Milos ,    dat-iiioiiiis    immolanl.'-'      Tarnen    iiiiiversam   Au- 
s;nsliiii   de   hae   re   opinioneni    loeo,    quem    modo   exseripsimus,     non    possc   collig;!   dixerim, 
primiMU  qiiia   ilti    non   lam   deornm   quam   simulacrorum  venerationem  impngnat,   tum  quia 
disqniril,    daenionibus  quid  cum   simulacris    non    quid    cum    diis    sit,    deinde    quia    quae 
Aeoyptins   isle  de   deorum   natura    doenerat,    ad    eadem   Graecorum    Romanorumque    deos 
lelVrri    nusquam    memorat    (nisi    quod    et   illum    Euliemericarum    explicalionum    auetorem 
l'aeil).    posiremo  quia  eomjiluribus  loeis  daemones  ab   heroibus   ita   disiungit,    ut    illos  et 
ante   boruni   eullum ,    proiude  ante  herum   in   lerris  vitam   exslitisse,    post  mortem  autem 
colendorum   eorum    hominibus  auetores   fuisse  lueulentissime  dicil.      Hominibus    enim   ait 
e\   ingeniis,    moribus   cet.    saera   et   solenuia   constituta,    „atque   haec   paulatim    per  animas 
honiinum    ....    irrcpendo,   longe   laleque  vulgata,   ornantibus  ea   menilaeiis   poetarum,    et 
ad  ea  fallacibus  spi  r  i  I  i  b  us  sedu  ce  nti  bus"  (7,18.).     „üt  ergo  [figmenta  poeticaj 
eanerenlur  vel   seriberentur,    audaeia  sit  vel   petulantia   poetarum:     ut    vero  divinis  rebus 
et  houoribus  eisdem   imperantibus  et  extorquen  ti  bus  nuniinibus  adilerenlur,    (cf. 
7,    27.:    Icrribilitcr    exig;en  tibus,    18,    24.:    id    ef  f  icien  t  i  bus    in    eorum   corde 
daenionibus),  quid  est  nisi   crimen   deorum;   imo  vero   confessio  daemoniorum   et  deceplio 
miscrorum?"    (7,    26.)      De  daemoniis  poetas  quidquam   finxisse   nuUo   loco.    esse  aulem 
ea,  quae  „historiam'-'   immutantes  de   hominibus  quasi  diis   eonfinxeiiiit.   .,diis  ^ratu 
et   aceepta"   sacpe   Augustinus   dieil,    quippe   qui   omnibus    mendaeiis   et    vanilalibus    vehe- 
menter deleetentur,   „etiam   flagilia,   quae   non   admiseriiit,   de  se  dici  velinf-,   erimiua  illa 
„de   nuniinibus   fing!    libentei-   accipiant"   (2,    10.).      Ex    quo    non    Talso    etdlegeris   et 
heroes  Augustiuianos  natura  a  daemoniis  discrepare,   et  eullum  ludosque  sccnicos,  qui  ho- 
minibus mortuis  exhibeantur,  ad   daemones  vere   redundare,   quoque   maiore  sint  obseoeni- 
tate,  eo   maiorem   inde  ai)   iis   percipi   voluplatem.      Itaque   pro   hominibus  eliam   se  coleii- 
dos   interpouere    dicunlur,    usi    „mille    nocendi    fallcndiquc    aitibus*'    (2,    10.),    „vel 
quasi   benelicia  praeslando  magis    noeentes,    quia   magis  decipientes,    vel   aperte   malefa- 
ciendo"  (7,  24.),    „per  fallaeia   quoque  oracula   decipientes"'  (18,   24.),    denique  somnils 
niissis  (ut  aedituo   illi   0,  7.),   et   aliis  jnultiplicibusque  oslentis   sese    numina    esse    osten- 
dentes.       Quos    (|uum    saepissime     invilari     sacris    dicat,     heroes    ab    hominibus     magis 
nomine-,    spirilus   aulem    immundos   rc   vera   invilalos    esse    si^niticare    videlur.      i\am    sie 
fortasse   diluas   inter  se   repug;nantia   hace  verba :    „Quid  autem   vel   quos  coluerinl,    esset 
obscurum,    nisi  eorum   testaretur  historia  [i.   e.   Euhemeri   äi'ayQCKff)  \   ea   ipsa,    quae 
loeda    cl    turpia    confitentur,     numinihus    lerribililer    exig-enlibus    rcddila.      Unde    rcnmtis 
Consta!    ambugibus.,    nelarios   daemones    .  .  .    Iiae   omni    eivili    theologia    in    visendis   slolidis 
imui^iiiibus,    el    pei'   eas   possidendis   eliam    slullis   cordibus,    in\  ilalos''''   (7,    2/.    el.  S,    2'i. 
spirilus  simulacris   ...    colligali).      Atlamcn    hac    l'ormula    „nomine    hernes,    re    vera 
daemones  coli"   i'cni   (lini<'ileui    noii    jdanc    illuslraveris,    quuni    oninem    omnium    «leorum 
eullum   non   instiluisse,    sed   lanlummodo  eullus,    qui    iam    eranl ,    illirisse   ui    ange- 
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renliir,  et  noxias  opiiiiüiies  „firinavisse"  (18,  24.  6,  7.)  liieantm.,  iieqiie  in  iis  sen- 
tenliis,  qiias  attiilinnis  („et  spiritibiis  sediicentibus,"  „etiani  se  interponimt,  per  eas 
possidendis")  voeulae  et,  eliain,  per  eas  iniiiiini  lialjendae  siiit.  —  Quae  quiiiii  ita 
sint,  coiifileaiiiur  necesse  est,  rationem,  quae  daeinüiiibiis  cum  lieruibus  intercedat,  Au- 
gustlnuin  iiobis  vidcri  noii  aceurate  explanasse^  iiiiino  ne  ipsi  quidein  ratani  fuisse, 
duobiis  locis  liidieasse  bis:  (Dii  isll)  „aut  boiniues  fuisse  intelli<^uiitur  .  .  .  ,  buiic  errorem 
inslnuantibus  firniantibusque  daernnnibus,  ailt  certe  ex  qualibel  oeeasione  imniundissimi 
Spiritus  f'allendis  bumanis  ineritiltus  iriepsisse"  (6,  8.).  Altero  btco,  postqnam  eiiarravit, 
quonuidu  JNuina  Ponipilii  libri,  qui  Veras  saeroruni  cansas  eoiitinueriiit  (Van-.  I.  L.  5, 
32:  religiosa  quaedam),  sub  terra  latuerlnt,  ad  lucem  venerint,  contbusti  sint,  Auterg-o, 
inquit,  daenionuni  illie  taui  sordidae  et  noxiae  cnpiditales  erant  conseriptae,  ....  aut 
illi  oinnes  nibil  aliud  quam  bomines  mortui  prodebantur,  quos  tani  prolixi  temporis 
vetustate  fere  omnes  populi  g'eutium  deos  immortales  esse  ei-ediderant:  eum  et  talibus 
sacris  iidem  illi  daemones  oblectarentur ,  qui  se  colendos  pro  ipsis  mortuis  .  .  .  sup- 
ponebant"   (7,  35.). 

De  cuitu,  qualem  eiusmodi  numinibus  .Augustinus  aptissime  fieri  putet,  addere 
paucissima  liceat  haee.  Varronem,  quia  inter  res  divinas.,  non  liunianas,  numeret  ludos 
(4,  I.  ext.),  et  Manium  divinam  nalui-am  ludis  eelebratis  probet,  signifuare  voluisse 
censet,  boc  esse  niaximum  divinitatis  indicium,  quod  non  soleaut  ii  nisi  numinibus  eele- 
brari  (8,  26.)  Quo  fit,  ut  ad  ludos  (quos  divinitus  impulsi  bomines  instituerint  4,  26.) 
oranem  paene  cullum  revocet.  Itaque  sunimo  studio  id  agit,  ut  Varronem  theologiani 
poetieaui,  quae  maxime  aeeommodata  sit  ad  tbealrum,  falso  seiunxisse  a  eiviii  doeeat  (6,  7.). 
Nam  simulat  ris  a  diis  adoraudis  nuiiquam  remotis  naturam  deoium  non  aliter  depingi  ae 
deseribi  quam  fabulis,  et  esse  tbeologiam  fabulosam  non  solum  civilis  partem,  sed  eliam 
partem  „omnino  consonam  et  tanquam  eiusdcm  corporis  membrum  convenientissime 
eopulatam."  Ubicunque  ulraque  differat,  honestiores  esse  ludos  quam  Sacra  —  quod 
M.agnae  Matris,  Liberi,  Liberae  sacris  potissinuim  demonstrat  — ,  neque  —  quod  Varro 
summopere  contenderat  —  poeticas  fabulas  iudignas  esse,  quae  de  diis  civiiibus  fingantur, 
sed  graves  poetas,  quae  sacra  foeda  in  templis  ceiebrareutur,  ea  indigna  habuisse,  quae 
in  scena  agerenlur,  et  gratias  deberi  bistrionibus,  qui  oculis  bominuni  pepercerint,  nee 
omnia  spectaculis  nudaveriut,  quae  sacraruni  aedium  parietibus  occulantur  (6,  7.)  Quani- 
obrem  quum  omnes  religiones  non  ad  pietatem,  sed  ad  impietatem  pertinere  opinetur, 
laudat,  quod  Romani  „aetores  criminum  divinorum  removerint  ab  bonoribus",  „bistri- 
onibus et  scenieis  societatem  civitatis  patere  noiuerint"  (2,  29),  quod  versibus  in  scena 
vioiari  et  irriderl  passi  sint  deos,  non  passi  sint  bominem  Romanum  (2,  9.  12.). 
Nibilominus,  quum  theatricos  iocos  in  bonorem  instituerint  deorum,  eos  minus  sibi 
constitisse  et  erga  deos  suos  superbius  se  gessisse,  quam  Graecos,  qui  poetis 
licentiam  dederint  male  tractandi  bomines  quos  liberet,  nee  ipsos  seenicos  turpes,  sed 
dignos  etiam  praeclaris  bonoribus  habuerint  (4,  28.).  Denique  quanquam  innumerabilia 
illa  flagilia  a  diis  non   perpelrata,   sed  lovis  aliorumque  stupra,   homicidia,   fraudes,  furta 
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oniiota  .1  pootis  inventa  cssp  Varroni  et  reteris  gravissimae  fidei  liistoricis  concedendum  sit, 
tarnen  oonslarc  ail  fabiilis  lictis  inqne  scena  actis,  utcunque  falsis  plarari  (18,  12.  4,  28. 
2,  20.)  doos  noii  iiiiinis  quam  doloelari,  delectari  avilem  falso  rrimine,  crimen  esse  verum. 
Qiioniodo  in  lilterarum  hisloriam  qnadrent,  quae  Anguslinus  de  liidonim  aut 
orijyine  anl  naliira  et  vi  docuit,  non  est  liuitis  loci  uberiiis  explicare.  Cuiiis  qiiaestionis 
mai^nam  parloni  aduml»rahimns,  quando  eins  contra  Varronem  disputationem  contempla- 
himnr.  id  anfem  iam  nunc  dicimus,  Augnstinum,  quod  Graecos  Romanis  relig'iosiores 
fuisse  hisirionum  honcslate,  privatonim  in  scena  vexalionibus  doceat,  quod  ludos  a  cultii 
Romanorum  niinime  secernat  et  quam  turpissimis  nominibus  insectetnr,  iudicavisse  de 
Romanorum  anfiquoruni  in  diis  colendis  relig^ione  non  ex  rerum  historia,  sed  ex  poslc- 
rioribus  antiquitatis  temporibus,  quihus  ad  quam  foeditalem  specfacula  lapsa  sint,  faodie 
satis  accurate  scimus'),  tum  ex  sua  ipsius  iuventute  et  provincialium  suorum  consuetn- 
dine,  qua  obscoeuc  atque  indig^ne  sacra  cum  ludis  sceuicis  cclebrala  esse  ij)se  dilucide 
narrat'^).  Quae  quantumvis  fucrinl  inhonesta,  maiorem  quam  in  alios  cxcrcuissc  vim 
videntur  in  cum,  qui  inter  aequales  ardore  et  studio  animi  excellebat,  tarnen  iam  tum 
stimulo  illo  concitabatur,  contra  quem  diu  frustra  calcitrare  conatus  est,  praesertim  aii- 
tem  quia,  quo  tempore  illa  scripsit,  eo  maiore  taedio  illorum  speclaculonim  commemi- 
nissc  ccnsendus  est,  quo  vebementius  Augustinus  senex  a  iuvene  distabal.  Natu  ut  liomiiii 
reffcncrato  omnia  saluti,  animo  aulem  evangelii  luce  nondum  collustrato  omnia  pcrnicici 
sunt,  ita  ubi  novum  honiinem  induit,  facere  non  potuit,  quin  velerum  res  divinas  ad 
perniciem,  foeditatem,  inboneslatem  revocaret  omnes,  neque  divino  afnatii  religionen»  in 
iis  innat^m,  sed  ab  bominibus  conflatam  esse  contendcret;  quin  physicis  inicrprclationibus 
res  turpissimas  honestare  Varronem  voluisse  coniiccret  neque  inlelligerct ,  quanta  vcrc- 
cundia  et  pietatc  in  efifingcndis  deorum  simulacris  artis  opifices  incensi  csscnl  (cf.  0,4. 
s.  fin.),  denique  quin  muluis  noliones,  quae  Gbristianis  Uintummodo  perspicuae  sunt,  ut 
est  de  vita  aeterna  quaestio  (6,  6.),  ad  eiusmodi  religionem,  quae  naturali  via  a  Den 
populis  indita  est,   transferret. 

III. 

Iam  anlequam  exponanius,  quae  Augustinus  contra  Varronem  dispulaverit  qiiidquc 
ex  tribus  commenintionis  liuius  primis  partibus  Iuris  nobis  oborialnr  de  indolc  Roma- 
norum „religio.sa"  (quos  duos  locos,  quo  quaestionem  nosfram  breviiis  anguslinsque 
concludamus,  in  unum  comprebcndcre  li«M*al):  li<»c  velim  animaihcrias,  nobis  esse  nroposi- 
tum  non  tam  V'arronis  scripta,  quam  S.  patris  raliotiem,  qua  illius  aliornmvc  Koinanorum 
de  rebus  diviuis  |U"aecepla  im[)ugnaverit,  pcrquircrc.  Quae  si  ex  sentcntia  pracslaturos 
nos   esse   sperarc    possimus,   stipein   quasi    collaluri    forte   videamur  ad  mvlbogra|)liiae  liisto- 


')  liege  sit  qunc  Miirquavrtt  in  pp.  r)2r).   548.   r)49.  attulit. 

'■')  2,  4.  cf.  7,  21.   26.    Confen«.  .3,  2.      Cf.   qnoe  vir  dortiia,    nindcmann  .    der  heil.   Ancimtin  I.   pp.    II.   27.  .10. 

expoiiit..     Vntel  Aii^mtini  tntnporihns  non  iam   ampliun  nnla  fnipiie.    qnid  nntiqnilns  phallo  nliiiiqiip  rrbuii  «ig- 

nifinatuni  sit. 
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riain  deliiieandani.  Quuro  ijuijui  Realinuin  quasi  iiiterpretein  ai-  |iati'(>nuin  RumaiKiruin 
Augustinus  rerutaiuluin  accusandumque  sibi  sumat,  iios  nun  aliter  si  qui  alioruin  loci 
ab  eu  liac  in  coiitroversia  (-ilantui'i,  lius  ad  llieoloj^'iiniena  Varroniana  adiuiig'einus.  in 
quo  quanqiKuii  adversai'ioi'uni  e|)is(-o|)i  Ilipponensis  |»ai'tfs  ani|ileeti  plei'unique  cog'emur, 
Omnibus  viriltus  inaiae  fidei,  meiiducii,  tallendi  stiidii  crimen  cum  Ki'alineru')  iudicamus 
a  Vari'onc  esse  |)rü|)cllcndnm,  uljjole  qui  Terlullianu  subirasci  non  dubilavcrit,  quia 
consuctudincm  deos  seligendi  seligendorum  bulborum  mori  comparaverit  (7,  1.)  iVeque 
vero  omnes  istas  caercmoiiias,  omnes  t'abellas,  omnem  denique  cullus  Romunoi-uni  et 
sacrorum  depravationcm  a  maculis  puram  reddere  in  aninium  indiieimus,  neqne  nugas 
inepliasve,  quales  ex  veteie  religione  novissimae  antiquitati  relictae  etanl,  det'endere, 
neque  suj)erslitiünum  lurbam,  qualis  verae  pielati  omnIbus  lemporibus  (quot  enim  inter 
ipsos  Christianos  errores!)  circumfundi  solet,  ad  scintillam  generi  humano  divinitus  in- 
f'usam  quasi  regulam  revocaie  sludebimus.  Immo  vero,  id  primum  Augustino  obiicimus, 
quod  non  priscum  deorum  cultum,  rüdem  et  castum,  redarguendum,  sed  Varroneni, 
doetum  illum  et  a  genuina  Romunorum  religione  perquam  abalicnatum  bominem  refel- 
lendum  in  perquirendis  velerum  rebus  divinis  sibi  proposueril.  Inter  aequales  enim 
Varronis  ponlifices  erant,  quI  quanquam  caeremonias  religionesque  publicas  sanclissime 
tuendas  arbitrarenlur,  ne  boc  quidem,  quod  primum  est,  esse  deos,  demonstrandum  non  esse 
censerent^) ;  aequales  cum  numinibus  Graecorum,  quae  quasi  non  tenuis  rivulus,  sed  abun- 
dantissimus  amnis  Romam  influxerant  (Cic.  rep.  II,  19.),  colebant  doctrinam  adventiciam 
ac  transmarinam  (ib.  3,  3.);  aequales  cum  superioribus  mirari  se  aiebant,  quod  non  rideret 
haruspex,  haruspicem  quum  vidisset  (de  div.  2,  24,  52.)  5  aequales  victoriam  beneficiaque 
non  ul  precum  volorumque  fructum  divina  benignitale  data,  sed  e  solo  rerum  naturalium 
nexu  orta  censebant  (N.  D.  3,  G,  15.).  Varro  sexcenta  ex  illis,  quae  memoriae  pro- 
denda  existimaverat,  tanlummodo  ut  doctus  et  antiquarum  rerum  studio  deditus,  non 
„commendandae  religionis"  causa  commemoraverat  (Aug.  civ.  D.  (i,  2.).  Itaque  libri 
eins  non  iustissimam  opinionum  de  rebus  divinis  popularium  imaginem  reddidisse,  mi- 
nime  autem  nil  nisi  falsa  continuisse  putandi  sunt.  Fallitui-  igitur  S.  pater,  quod  illas 
prorsus  tales  esse  existimat,  quales  e  Varronis  potissimum  libris  cognoscanlur,  tum 
in  ipso  refellendo  boc  auctore  valde  erravisse  videbitur,  quando  eius  rationem  scribendi 
et  concludendi  perlustraverimus.  Ut  illum  praecipue  inier  omnes  paganos  adversarium 
sibi  eligeret,  iactum  est  sine  dubio  eo,  quod  is  rationem  et  disciplinam  de  istis  rebus 
descripserat.  Tria  enim  deorum  genera,  certorum,  incertorum,  selectorum,  tres  theo- 
logias,  fabulosam,  civilem,  natuialem,  inter  se  disiunxerat.  Prioris  distinetionis,  exceptis 
diis  selectis,    rationem  Aurelius  paene  bal)et   nullam ,    mullo  autem    uberius  ex  tripartita 


')  De  Vanonis  philosophia  p.  14.  Tarnen  ab  illu  viro  docto  „acerrimus  ubique  antiqnarum  religionum  expu- 
gnator  et  damnator  atrox"  vocatur.  Merkelius  1.  1.  p.  225.  commemorat  „Pimicam  hominis  perfidiam",  „non 
furta  Augustini,  quae  sane  nee  ipse  dissimulat,  sed  malam  fidem",  „mendacium  Angustini." 

*)  Quae  ipse  quidem  Cotta  ap.  Cie.  (N.  D.  1,  22,  61.)  intra  parietes  di.\it,  ca  Cicero  auribus  suorum  oculisque 
legenda  audiendaque  subiecit. 
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ilioolo^iu.  quiic  fini  eins  Inservire  posse  videiitur,  haiirit.  In  qiiibus  priiniiin  est,  quod 
l'uls«t  iiil  lioiniiitMii  Koinaiuini  fabiilosiiin  geiuis,  quod  qiiuiitopere  ipse  iiiciepuerit,  li'ag;- 
iiuMito  in  parlis  (-(iininfnt.  Iiui.  |»rioris  pa"-.  17.  cilalo  (quod  le^injus  ap.  Aug.  <),  5.) 
\idinius  st"gi't'«;asse  a  fivili,  at  aniho  sub  eandorii  rationem  oadeie.  Quae  si  rala  toi'ent, 
civile  quoque  genus,  quu  oniniuui  accuralissinie  cultus  opinionesque  populariuni  depin- 
fferenfur,   contcnitu   digiium   fore  lueulenfissiine  visum   iri   intellexit.  *) 

Quo  loeo  priniuni  t'xponit,  Varronem  ipsuni  poetieum  g-enus  vehementer  vitupe- 
rasse ,  neque  quidqiiani  in  genere  physico  tulpavisse,  ex  eo ,  quod  a  nalurali  tertiuni 
quoddani,  civile  genus,  separavci'it ,  nil  aliud  liquere  dieit  (0,  5.),  quam  eliam  ipsum 
civile  eum  l'aleri  esse  mendosum;  aut  enini  debuisse  illum  duo  genera  slaluere,  altei-um 
vitiosum,  alterum  nun  vitiusum,  aut,  quum  tria  statuerit,  neeesse  es^e  duo  sint  falsa; 
illum  igitur  oeculle  significasse,  civile  cum  mylbico  esse  impi-übandum,  quaniquam  id 
nun  aperte  repreliendal.  Quae  rectene  disputata  sint,  videaut,  qui  cum  S.  palre  nun 
posse  duu  illa  simul  stare  censuerint;  qui  veru  utrique  rationem  intercedere  eandeni, 
quam  supra  cuntendimus,  quum  Varronis  placita  ex[»licaremus,  putaverint,  iure  igitur  cum 
tarn  cultum  suis  cummendasse  quam  physieas  deoruni  interpretationes  adbibuisse  cuneesserint : 
ii  cunclusiuiiculam  Augustinianam  nun  cnmprobabuut.  Caeterum  umnem  operam  in  eu 
cullocat^  ul  ex  fabulusa  et  civili  tbeolugia  unam  cunllet ,  naturalem  sulam  toto  genere 
disiungat,  deus  et  pueticus  et  cultu  publico  aduratos  eosdem,  naturales  prorsus  diverses 
dicat  (6,  6.).')  Attamen  cugnatiunem  inter  tres  illas  quaerenti  nun  dubiuni  eril,  quin 
iidem  dii  triplici  via  cunsiderati  tres  gignant  ibeologias.  i\am  qui  cum  gravissimis 
nustri  temporis  in  bis  rebus  auctoribus  intellexerint,  esse  re  vera  deus  a  Romanis  Grae- 
cisque  cullos  prineipiu  quasi  naturales  (sive  partes  rerum  naturae  ipsas,  a  quibus  numina 
traxerunt  fere  omnes,  sive  putestates  iu  iis  latentes):  ii  nun  magis  civiles  differre  a  iiatu- 
ralibus  quam  a  puelicis  contra  Augustinum  vociferabuntur.  Is  enim  usque  eo  proge- 
ditur,  ut  adversarium  insimulet  t'raudis,  qui  tbeologia  civili  exponenda  vulueril  Rumanus 
verbu  quidem  ad  deus  colcndos  impellere,  rc  autem  vera  a  cultu  deterrerc,  sed  ila  ut, 
iie   invidiam   sibi   conllarcl ,    eum    cummendai-e   vidcretur^).       Quae   suspiciu   quam    indigna 


')  Nam  in  cmli  theologia  insectanda  paene  omnis  eins  vcrsntur  enarratio  per  3.  4.  ').  6.  7.  libh.  de  civ.  I)..  d 
qaod  c.  gr.  vcrbis  „de  qaa  agimns"  (6,  8.)  apparet. 

'')  In  quo  si  divisioncm  bipartitnm  ndhibuisset,  melins  facturura  faissc  Varronem  etiam  eo  drmunstrat.  qund 
miindnm,  ad  quem  naturnlcs  dii  accommodontnr ,  velut  opus  divinum  toto  genere  diversnm  esse  «it  ab  nrbe  et 
theatro  institutis  iib  honiinibus,  ad  <inac  dii  et  civiles  et  poetici  rcfcrendi  sint  (6,  5.  6.). 

^)  6,  9 :  Intelligimus  quid  agant:  illam  theatricara  et  fabulosam  tbeologium  ab  ieta  civili  pendere  noremnt.  et  ei 
de  carminibus  poctnnim  tanquam  de  speculo  resultare :  et  ideo  ista  exposit«,  quam  damnare  non  andent.  illam 
eins  imaginem  libcriua  arguunt  et  reprehcndnnt ,  ut  qui  agtioscnnt  qnid  vclint ,  et  hane  ipsam  faciem  ,  oniun 
illa  imngo  est.  detestcntur.  . . .  Quis  ergo  usque  eo  tnrdus  sit,  ut  non  intcUigat.  istum  bominem  rivilem  theo- 
logiam  tarn  diligcnter  exponendo  et  aperiendo,  oam(iue  illi  fabulosae  indignae  alquc  prohrosao  eimilem  de- 
monstrando,  atque  ijisBni  fabulosam  partem  esse  hu  ins  satis  evidenter  doc  endo  [hie  Aug.  aul 
se  ipse  aut  nos  fallit,  qucuiiam,  quod  eins  unius  sagacilatis  et  observationis  sit.  id  Varroni  inopinato  supponat], 
non  nisi  illi  naturali  ...  in  animis  hominum  moliri  locum,  ea  snbtilitatc,  ut  fabulosam  reprehen- 
dat,  civilem  vero  reprehcnderc  non  andeat.  sed  prodendo  reprehensibilem  ostendat. 
6,  8.;  Acutissimi  homines  atque  doctissimi    [unnm    intelligas    Varronem    cf.    eap.    6.  einsd.    üb.    initinra  ]  .... 
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sit,  quaiitiiinve  a  Varronis,  hominis  Romani  «I  honi  virl,  ingenio  abhorreat,  inlelllg-et 
quicumqiK;  moniiiuM'il ,  qiiae  de  üne,  quem  in  conseribendn  habuerit,  in  prioris  partis 
pag-g.  17  20.  (praecipne  20.)  fusiiis  dissernimus.  Quin  etiam  ipsine  Anu^ustlno 
llllus  fallacia  mininie  <lubia  Pueril,  band  disceptaverimus,  memores  eonim,  quac  Senccam 
de  diis  indiicit  loquentem ,  quo  fafilius,  quantum  duo  illi  aiictores  inter  se  discrepent, 
intelligalnr  (vid.   0,    10,  cf.   pr.   part.    p.    10.). 

Maximum  aiitem  sententiae  suac  argumentum  inde  Tagastinus  repetit,  quod  dii 
civiles,  nun  alii  quam  daemones  inimundi,  ludos  scenicos,  ad  quos  sob>s  t'abulas  ibeo- 
logiamque  poelitam  revocal,  ipsi  sibi  exbibendus  turaverinl  (4,  26.),  „atque  ita  . . .  bnius 
urhanae  (beologiae  velut  electae  [a  Varioue]  e!  probalac  illam  theatricam,  abiectam  alque 
reprobatam ,  membruni  partemque  fecerint"  (6,  9.);  quam  ut  speculum ,  in  quo  se  in- 
lueanlnr,  valdc  dilioant.  Sane  ad  cultum  civilem  ludi  pertinuerunl,  ex  quo  primum 
Romae  instituli  sunt,  praecipue  Varronis  temporibus  non  t-elebrali  nisi  numinibus  videnlur 
esse  (8,  2().).  Ludi  vero  non  aliler  se  babenl  quam  alia  arlis  opera,  picturae,  slatuae, 
quae  non  solum  apud  Romanos,  verum  etiam  apud  omnes  populos  tarn  recentes  quam 
veteres  cultui  deorum  ornaudo  illustrandoque  inservierunt.  Cicero  (de  Legg-.  2,  26.), 
Est  enim,  inquit,  quaedam  opinione  s|)ecies  deorum  in  oculis,  non  solum  in  inentibus. 
Pietas  et  religio,  quae  insidet  in  animis,  non  ad  cultum  rel'ertur,  tarnen  indiget  cullu, 
cultu  adiuvatur  et  miriüce  augetur.  Atque  ut  religio  christiana  in  Ecciesia  una  apparet, 
per  Ecciesiam  conspicitur,  non  dico  illum  modo  divinitus  institutum  ordinem  ac  viam, 
qua  unicuique  vera  religio  obveniat  atque  tradatur,  sed  aedeni,  quo  eonvenimus,  quoties- 
cunque  licet,  ubi  auribus  excipimus  sonitum  organi  animos  perfringentem,  oculis  inspe- 
ctamus  signa  et  picturas  (quibus  quanta  vis  in  Kdelium  animos  exerceatur  apud  catbolicos, 
quis  nes<'it?),  canlu  autem  communi  incendimur,  vocibusque  „Iremendae  maiestatis"  nova 
incrementa  capit  pietas,  qualiscunque  est;  ut  etiam  apud  christianos  veram  et  intestinam 
religionem  relabi  et  sensim  recedere  vidimus,  quo  minor  rebus  eiusmodi  extern  is  honor 
tribuitur'):  —  ita  cantationes ,  simulacra,  picturas  tanto  magis  desideravisse  religiosum 
animum  eensemus  Graei^orum  Romanorumque,  quanto  minus  Deum  suspicali  sint  esse 
spii'itum  supra  aelernam  materiam  infinito  modo  seinnctum  et  sublimem,  naturaque  sola 
neque  perfecte  neque  perspicue  posse  revelari.  Attamen  sensibus  nimium  posse  tribui 
quis  negabit?  Quid,  quod  obrui  et  extingui  religio  paene  tali  modo  potest?  Nonne 
Augustini  tempoi'ibus  aequo  magis  exornalum  esse  cultum  a  sacerdotibus  putabimus, 
quum  plures  in  dies  deorum  aitaria  relinquere,  ad  partes  cbristianorum  transire  coepissent? 
Nonne  eadem  causa  ipsas  interpretaliones  deorum  pbysicas  in  teniplis  lectas  esse  a  Krab- 
nero (Curio   p.   20.)   edocli  sumus?     Fuerit  igitur  episcopi   Hipponensis  tempore,  quo  ne 

arabas  inipiobandas  intelligebant  . . .    illam    vero    audebant    improbare  . . . ,    hanc   eins    similem    comparandam 
exposucrunt;  non  ut  haec  prae  illa  tenenda  eligeretur,  sed  ut  cum  illa  respuenda  intelligeretur. 
')  CniuG  ici  cxemplnm  praebet  Sclüllerus  noster,  qui  quoniara  non  rerbo,  tarnen  re  aequalibus  multo  sinceriore 
imbutus  pietate.  talia  requircbat,  animo  ad  Graecos  confugisse  videtur,  id  quod  copiosius  doouit  Böpe  (Schiller's 
Götter  Griechenland's,  Hamburg  1853). 
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oxiguii  qnideiii  rolijjianis  luitiqnae  mnltraeiila  relicta  erat,  fueril  in  i(tsa  Afrioa  ob  inaiorem 
Incolarunt  cum  Syris  Poeiiisqiu-  (•(ti;iiali()Hoiii ,  (jiios  cultnm  deoriiiii  aiiliiiuilus  siimnK» 
.l«'il(>coi-e ,  innllis  flai>itiis  cimlainiiiavisse  scimiis,  fueril  ij>iliir  fabiilosum  geiuis  generis 
civilis  ,,taiMiiiaiii  »iiisdem  r(ir-|«>ri.s  riieinl)i-iiiii  (M)nvenieiilissiiiiiini"  (6,  7.)  —  ludis  seenicis 
si  quis  vere  et  reete  ciilliini  Koiiianuin  illustrari  eoiileiideret,  iioii  minus  falleretur,  quam 
qui  Clirislianorum  Deuni  adorandi  ralionem  ex  ludis  seenicis,  qui  hodie  in  theatri-.  florent, 
qiiosquc   niedio   aev(t  e  cnllu   pcofeclos   esse   scimus   oinnes,   metiri   vellet. 

PocJas  iufiUir,  qui  ,,sie  deos  defortnant,  ut  nee  bonis  huininibus  coniparentur, 
cum  alium  faciunt  furari ,  alium  adultei-are"  (4,  27.),  qui  umnia  dis  tribuunl,  „quae 
noii  modo  in  homineni,  sed  etiam  quae  in  eontemtissinium  hominem  cadere  possunt" 
(6,  5.),  Aucfustinus  iudicat  iniaginem  religionis  Romanorum  reddere  iustam,  nos  iudi- 
cannis  iniustam.  Mii-atur  ille,  quod.  quuni  praeter  eeteros  dii  selecti  inbonestis  erimi- 
uibus  famain  traxerint  infamem,  ut  vix  eorum  sit,  „qui  nun  in  so  notam  contumeliae 
insig;uis  acceperit",  de  lano  sibi  nil  unquam  oeeurrerit,  quod  ad  probrum  pertineat  (7,  4.). 
Ex  quo  liquet  Augustinum  fug'isse  summuni  et  principale  discrimen,  quo  (iraecoruni 
i-eliffio  a  relisione  Romanorum  diflerat.  Insila  enim  erat  in  indole  iHorum  tanta  facultas 
t'abularum  fing'eiularum  omniumqne  cogilalionum  ad  poeficam  quandam  lepidamque  speci<>m 
Iransfoiinandaium,  quunia  nulla  omniuni  et  temporum  et  legionum  alia  gciis  praedita 
sit. ')  Quantum  ergo  ab  Homero  aliisque  poetis  irrepsisse  arbitramur  in  mentes  popu- 
larium,  praesertim  de  rebus  divinis !  ^)  Quantopere  discrepasse  ab  iis  priscos  Romanos, 
illam  „ruslicorum  masculam  militum  prolem",  qui  quum  omnia  scribcndi  genera  tum 
poeseos  donuni  a  Graecis  quasi  beredltale  acceperunt,  non  sane  oplimo  rei[)ublicae  tem- 
pore, sed  quo  iam  a  murum  castitatc  deflecterent  cives  I  Quania  tum  fabularum  con- 
glulinatio,  quanta  sensim  opinionum  de  diis  popularium  mutatio !  Tamen  ante  finem 
reipnblicae  vix  peregrina  in  mentibus  bominum  infigi  poluerunt,  et  sine  dubio  etiam 
imperante  Augusto  multi  erant,  in  quibus  aninii  religio  integra  servabatiir  ab  ciiis- 
modi  ludibriis.  Omnes  paene,  quos  Komani  colebanl,  dii,  lum  dicam  iidem,  cerle  similes 
craut  conferrique  poterant  dis  (iraecorum,  cxccplo  uno  lano.'')  Quid  inirum,  quod 
poelarum  fictis  contaminalus  sit  fere  nullis?  quid  porro  apertius  quam  morcm  bumana 
de  diis  fingendi  nee  olim  ne<'  postea  pertinnisse  ad  gcnuinum  vernmque  cultnni,  fabel- 
las et  ioca  Heta  esse  tantumn)odo  de  iis  diis,  qui  aut  e  Gi'aecia  Rfuiiam  immigraverint, 
aut  veteribus  Italiac  incolis  noti  aliquantum  similitiulinis  cum  cxtcrnis  lialterc  visi 
sint,  fabulas  autem  niinimc  invasisse,  occupasse ,  corrupissc  biuninuni  Romanorum 
op!ni«)nes  — 7  Nibilne  tribucmus  aucloritati  Cicerunis?  Qui  sumnius  vir  patriaeque 
amualissimus,    quidtjuid   de   vera  deorum    natura   protulit,    quo    cullum    inaiorum    niaiore 

')  Cf.  Wolckor,  f^iorh.  Ofittprlclirc  p.   7.      rrollnr,  rCimisoho  Mytholopo  p.    1.   nq.     MnrqnaHt  IV,  p.   S. 

')  Frcller  p.  44.   Nägplsbnoli  libi-uin  sacpiuH  Inndntum   bis  vprhi»  inripit :  ..Die  TiBrhhoiDoriiirh«'  Weit  der  Griechen 

überkommt  ihre  Gfitter  vom  Richter  und  zwar  in  Oeetnlton ,    die  er  für  immer  gefertigt  hat ."    qnibuii  adnotat 

locum  et  ^rnviBsimuin   oninium  et  notissimum  Iterod.  2,  .'■3. 
»)  Preller  p.   14S. 
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studio  luendiiiii  servandumqiie  piitavit,  eo  graviorein  dolorem  cepil,  quod  Ilomerus  ista 
finxissel  et  hiimaiia  ad  dcos  traiisliilisset  (Ang-.  4,  2().  Tiisi-.  1,  2<),  (55.).  Quam  vehementer 
inveiiilur  in  noelas!  ()  pi-aeelaram,  inquil,  cuiPiidalrieein  vilae,  poelicaiii  !  quae  amorem^ 
flui>'ilii  fl  ic\il.ilis  aucloicin,  in  coni-ilio  dcoruiii  coliocandnm  pulel  (Tusr.  4,  32 — 35.). 
Poetarum  lignienta  animos  inficcre  videt  [»ravitate, „reete  igilui-,  inquil,  a  Piatone  eiiciun- 
lur  ex  ca  eivitate,  quam  (inxit  ilie  (ibid.  2,  11,  27.).  Turbae  antem  Uli  fabellarum, 
quae  lere  solac  ad  nostratium  noliliam  pervenire  solenl,  ut  qni  oninium  generum  scri- 
bendi  maxime  deleetentur  operibus  poetarum,  nil  fuissc  cum  euhu  popnlarium  quum 
aliunde  tum  inde  eolligas,  quod  Cotla  apud  Ciceroneni,  eiiarralis  perniuitis  geiierationibus 
et  amoribus  deorum,  Atque  haec  quideni ,  inquit,  aliaque  eiusmodi  ex  vetcre  Graeciae 
fama  eollccta  sunt,  qulbu«  intelligis  resistendum  esse,  ne  perturbentur 
rel  i  ffi  Oll  es. ')  Nee  parva  eontemtione  et  eavillatioue  insequitiir  genealogos  antiquos 
(N.  D.  3,  17,  44.),  „qui  interiores  serulantur  et  reeonditas  lilleras"  (10,  42.),  ex 
huniani  auleni  animi  indole  et  conscientia,  quae  deorum  esset  natura,  quae  numinum 
vis,  hauiiendum  minime  arbitrali  sunt,  sive  eos,  „qui  tbeologi  nominantur"  (21,  53.), 
qui  tantopeie  a  eultu  eivili  alieni  erant,  quantopere  sacerdotes  poutificesque")  poetarum 
eommenta  negligebant,  quid?  enm  lilterarum  Graecarum  demum  copia  Romam  invecti 
sunt.  Quauquam  uou  tam  caeei  suinus,  ut,  qualem  vim  in  Romanorum  de  diis  eogita- 
tiones  poetae  exereuerint,  ignoremus.  Animorum  cnim  pietatem  verecundiainque  ut  ad 
maiorem  ardorem  rapiunt  et  evebunt,  ita  persaepe  violant  depravantque,  quoniam  dele- 
ctaturi  legentium  mentes  talibus  aut  nominibus  aut  signifieationibus  ad  deorum  ibrmas 
et  vires  illustraudas  utuntur,  quales  divinae  maieslati  magno  opere  adversantur,  et  quo 
magis  ingenio  indnlgent,  quoque  in  versibus  plus  inest  leporis,  eo  efl'renatiore  supra  po- 
pularium  opiniones  moresque  se  erigunt  licentia  perieulosiusque  tanquam  venenum  imbi- 
bendum  traduiit  notiones  de  diis  perversas. •'')  Quare  si  e  poetarum  earminibus  aut  solis 
aut  praecipuis,  qualis  deonim  natura  veteribus  esse  visa  sit,  enucleare  volueris,  haud 
aliter  de  tota  quaestione  nostra  iudicabis  quam  Augustinus.     Quanluluni  arbitramur  restare 

')  N.  D.  3,  23,  60.  Quanti  Cicero,  quem  Cottae  persona  uti  h.aud  dubitamus  dicere,  coraraenticias  fabulas  ha- 
bnerit,  ex  innumerabilibus  locis  unus  sit  tcstis.  „Quo  in  genere  vel  maxime  est  Fortuna  numeranda,  quam 
nemo  ab  inconstantia  et  temeritate  seiungct:  quae  digna  certe  non  sunt  deo.  lam  vero  quid  vos  illa  delcctat 
explicatio  fabularum  et  enodatio  nominum?  ...  Haec  et  alia  generis  eiusdem  vos  ita  defenditis,  ut  ii  qui  ista 
finxerunt  non  modo  nou  insani,  sed  etiam  fuisse  sapientes  videantur."  §  62.  Quibus  verbis  vehe- 
menter vituperat  advers.nrios,  quod  magnam  susceperint  molestiam  et  minime  neeessariam,  istiusmodi  ineptianim 
causas  explicare,  cf.  §  63. 

2)  Sacerdotes  cnim  („uuiversi  a  sacris  dicti'',  V.arro  L.  L.  .5.  15.)  et  Pontifices  (sive  cum  Scacvola  Quinto  ,.a 
posse  et  facere",  sive  cum  Varrone  a  ponte,  sive  cum  Foerstcmanno  a  pünami  nomen  deduxcris,  cf.  Marquariit 
IV.  p.  184,  tum  n.  1110,  Preller  p.  513.  n.  3.)  non  magis  doctrinam  de  diis  pangendam  (ut  de  fabulis  taceam) 
curabant,  quam  Graecorum  '«?"«  et  äjijTjfS?,  quorum  munera  Nägelsbach  p.  210.  postquam  indicavit,  Sie  sind, 
inquit,  aber  nichts  weniger  als  Theologen ;  die  einzige  Wissenschaft,  die  von  ihnen  gefordert  wird,  ist  Kunde 
des  Rituals,  und  die  vielmissbrauchte  Vorstellung  von  geheimer  Priesterweisheit  ist  ein  Traum.  Nee  magis 
augures  ad  poeticos  deos  respcxisse  dixerit.  quorum  rauneii  eivili  comparari  licet,  quod  pro  suis  patres  familias 
exereere  fas  erat,  auctore  A'anone  de  R.  K.  3,  3,  .j. :  „. . .  non  enim  solum  augures  Romani  ad  .auspicia  primum 
pararunt  pullos,  sed  etiam  patres  familias  rure." 

3)  Quam  saepe  oliliti  divini  illius  praecepti:  ol  Aij-J/»!  to  o.oaa  kv^ihv  rnZ  '^mZ  c-m  itti  finzma,.    Exod.  20,  7. 
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nirlatis  onltiisqiic  Roinani  in  Ovidii  poematis  ? ')  Qiiantiilnm  in  ludis  saltalionibiisque 
niiiiiicis  iam  ("iiceronis  It-nipore^),  liiin  siil»  imperatoribns,  quiim  ,,severae  Miisa  tragoe- 
iliac"  iamiam  llioalris  decsset,  ad  rultiini  dooruin  perlinere  ludi  magis  maj^isqne  desiiiereiit, 
ocnlis  civimii,  a\io  aninii  liherlatis  virluhimqiie  ohiiti  ad  imperiiiiii  libenlius  t'ereiidiini 
«•fl'oiniiiarontur  et  relaxarentiir,  spectacula  submittereiitur  non  in  deorum  honorem  scripta, 
sed  illccebris  libidinum  pelciidarnm  morumquc  castoriim  despioieiidorum  refecta^)? 
Plnrimiini  tum  capiebatur  delectaJionis  e  paiiloininiis ,  qiii  niim  o^eneri  poetico  anniimc- 
i-ari  possinI  rocto  dubites,  non  dubiles,  quin  deorum  et  heroum  fabellas  omnium  niaxime 
Iraelaverint.  Augustinus  quum  iuvenili  aetate  tbealra  frequentabat,  tum  hoc  unum  for- 
lasse  ludorum  secnicorum  genus  florebat;  cboris,  qui  (apud  Graecos  quidem)  principio 
pro  incantationibus  deorum  fuerant,  Iam  multo  antea  locus  dabafiir  fere  nullus.  Qua 
de  causa  si  ex  pantomimis  saltationibusque,  qtialibits  bodie  vulgus  delectatur.  inteiligi 
velis  populäres  religiones,  non  veliementius  erraveris ,  quam  ille  palor  Eccksiae,  qiuim 
ad  ludos  revocaret  theologiam  civilem.  Adde  quod  ludi  tum  primum  Romae  agi  coepti 
sunt,  quum  antiqua  religio  iam  sensim  non  dicam  extingueretur,  Uimen  ex  prisco  illo 
et  severo  ritu  Romano  recederet ,  h.  e.  a  hello  Punico  primo.  Ne  tum  quidem 
deorum  personae  in  scenam  inferebantur,  quid?  ludicra  illa  ioca  deorum  cnlliii  multo 
minus  inbaerebanf  quam  apud  Graecos  (Bernbardy  p.  360.  n.  272.).  Mullis  quidem 
numinibus  dies  t'esti  cum  ludis  celebrabantur,  in  quibus  sunt  Megalesia,  quae,  quamvis 
f'uerint  religiosa  (Cic.  har.  resp.  10,  21 — 29.),  propriam  Romanorum  et  genuinam  deorum 
adorandorum  ralionem  non  magis  quam  caetera  eiusmodi  solemnia  redolebant,  qnia  Grae- 
corum  lanlummodo  et  poetarnm  et  theologorum  commenta  resonabant  (Bernli.  p.  .'{(54.). 
Simili  autem  modo  religiones,  quascunque  aliunde  Romani  a|)pefiveranl ,  poelico  Cabu- 
larum  flagitio  inquinabantur  et  obvolvebantur,  ita  ut,  postremis  reipublicae  tum  imperii 
lemporibus  quantum   homines  vim   tribueriut  sacris,  perobscura  quaestio  sil. 

Quae  quum  ita  sint,  animosne  Romanorum  tam  impiiros  incestosque  fuissc  iudi- 
cabimus,  ut  a  poelis  veriorem  deorum  imaginem  exprimi  dicamus  quam  cuitu  civili. 
id  quod  Augustino  videtur  non  obscure  signiiicanli,  ludos  et  poemala  scelerum  et  dede- 
coris  tanquam  speculum  esse,  quae  cultu  civili  vere  contineantur?  ((i,  6.)  Dcteriora, 
inquit,  sunt  lempla  ubi  haee  aguntur,*quam  thcatra  ubi  fingunlur  (6,  10.).  liic  onines 
locos  retexere  piget,  qui  sexccnti  a  viris  dociis  collali  *)  osteudunt,  quauta  religione, 
castitate,  verecundia  sacra  Romani  celebravcrint,  quania  iracundia  cacremonias  vicdatas 
pollulasque  diduerint  et  |)uiiivei-int  (Cic.  or.  de  liai'.  resp.,  act.  c.  Verr.,  cet.).  i\um 
diras  Veslalium  poenas,  num  supplicla,   exilia,  alia,  quorum  impii  damnabantur  (ut  Mundus 


')  Nil  inessc  rrligionie  in  animn  rius.  qni  talia  de  dii»  expogitavil.    qualia  leguntiir  in   FbkI.   V.   2!>T— ."»11  ,    inrp 

(iixeris. 
'■)  Cf.   Rcrnhnrdy,  Wim.   (irnndr.  d.  rftm.   Litt,  p.  3!>4.  sq.   Fricdlündrr  ap.  M.irqnardt.   473.  sq.   47fi. 
•*)  Mommsen,  rftm.  Gesch.  III,  p.   Sfi».  sq.:    Die    poptisrhn  Gereehtigkeit  hostand  in  der  VerhOhnnnc  der  piit<>n 

Sitte.     Kriedländer  p.   537.    Bcrnhardy  p.  ."Jfifi. 
*)  Marqnardt  n.  357.  360.     Krahner,   Cnrio  p.   Ift.     Preller  p.    122. 

.3 
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iile,  cuius  iii  iiiainliliim  criiiieii  i'uisset,  ad  loseplii  nolionem  sine  dubio  iion  perveiiissel, 
cf,  los.  arcli.  18,  •'i.)  in  inentem  revocari  oportet,  nnm  auguria,  precaliones,  sacrificia 
constiliiii) ,  pi-aeloi'iiiii ,  iiiiperatoniiii  ?  Uoiiiaiioriiin  <-niin  iioii  iiiiruis  quam  Graeconiin 
(Näg'elsbarli  p.  221.)  (»rniies  per  oniiieiii  vilain  (jiiolidiaiiae  coiLsuetudiiies  vera  pietate 
imbutae  erant.  Atque  ut  Komulus  iirbcin  auspicato  eondiderat  (Cic.  rep.  2,  29.),  ita 
in  republica  administraiida  ad  deorum  culturn  omnia  adiungebantur;  ut  rex  etiani  sacerdos 
et  poiitifex  l'ucral,  ita  virliites  civiuni  a  pietate  quodaiiiinodo  noii  diversae  esse  videbantur 
(ib.  1,  2.).')  Qua  de  causa  ut  ea,  quae  in  cultu,  qiii  vero  Deo  exhibctur,  nonuumquam 
Mou  modo  l'alsa  et  perversa  evenerunt,  sed  etiani  seelera  eommissa  sunt,  miniine  iis  pro 
argunienlo  esse  possunt,  qui  christianain  religioneni  iuerepare  Aelint:  ita,  si  qua  novis- 
sinia  antiquilate  iief'arie  in  das  colendis  Taela  sunt,  Angustino  pristinae  Romanorum 
pietatis  aciusandae  ansam  praebere  non  debuernnl.  Sane  ratio  illa  miriflca.,  quae  est  spiritui 
cum  carne,  lioniinibus  vetcriltus  omnibus  magis  ad  conceiitnni  quam  ad  certamen  repu- 
gnantiamve  rediro  videbatur.  Nani  quod  apud  loannem  (3,  <).)  leginius:  Tö  yeyevvt]- 
uevov  ex  Tt/g  aaQxog  aÖQ^  lariv,  xai  t6  ysyevviiuerov  ix  tov  nvevfxaroq  nvavuä 
p.GTLVi  et  quod  Paulus  dicil:  OlSa  otl  ovx  oi'xei  ev  e/uoi,  tovte(ttiv  iv  rfj  aaQxi 
uov-,  äya&oi'  ...  Suv)'iSo,uai  yccQ  np  vöf.io)  tov  d'sov  xard  tov  sau  avO'Qoi- 
nov'  ßXincö  Se  STeQOi'  vouov  iv  Totg  /ueksaiv  /uov  ävTitTT (jaTcvo luevov  tcj 
v6/Ub)  TOV  i'oög  juov  cet.  Rom.  7,  18.  sq.;  quod  idem  ad  Galatas  (5,  17.)  scribit: 
^H  yccQ  <7a^|  dmO'v^usi  xaTcc  tov  nvevjuLaTog.,  t6  ok  ftvevjua  xaTu  Ttjg  (jagxog' 
TavTCt  Ss  (x?i^tj)ioig  avTixeiTai  —  id  a  solo  Domino  bominibus  aperiri  potuit.  Veleres 
autem  ex  constantia  naturae  et  convenientia  rerum  naturalium  omnes  vitae  regulas  duxerunt. 
Quid  igitur  mirum,  quod  Cicero  cum  gravisslmis  philosophis  a  natura  originem  virtutis 
rerunique  publicarum  repelit?  Est  autem,  inquit,  virtus  nihil  aliud  nisi  perfecta  et  ad 
summum  perducta  natura.^)  Quid  mirum,  quod  naturae  gignentis  maximum  quasi 
synibolum  divino  quodam  honore  dignum  babuerint?  Dico  fasciuum,  quod  ad  cultuni 
saepe  adliibitum  solas  sordes  i'eligionum  veterum  indicare  Augustinus  arbitrabatur. ^j  Quo 
sive  natura  ipsa  vel  vis  illa  divina,  qua  comitanle  periculis  dct'endimur  (Preller  p.  104. 
205.   442.),    sive  obseoeni   ridiculive  quid    significatur,    quo    fascinationum    varia   damna 


')  Cf.  quae  Preller  in  inf.  [i.  ll.'i.  disputat.  Longius  in  or.  de  har.  resp.  Cicero  hac  de  re  egreditur.  „Ego, 
inquit,  primum  habeo  auctores  ac  magistros  religionum  colendanim  maiores  nostros  ..."  (Vide  quae  haee  sub- 
sequmitur.)  ,,Etenim  quis  est  tarn  vecors,  qui  ...  non  iutelligat  eorum  numine  hoc  tantum  iraperium  esse 
natum  et  auctum  et  retentuni  V  Quam  volumus  licet  . . .  ipsi  nos  amemus :  turnen  nee  numero  Hispanos,  nee 
robore  Gallos,  nee  calliditate  Poenos,  nee  artibus  Graecos,  nee  denique  hoc  ipso  huius  gentis  ac  terrae  do- 
mestico  nativoque  sensu  Italos  ipsos  ac  Latinos,  sed  pietate  ac  religione,  atque  hac  una  sapientia.  quod  deorum 
immortalium  numine  omnia  regi  gubemarique  perspeximus,  omnes  gentes  nationesque  superavimus"  (9.  18 — 20. 
cf.  Horatianum  illud  :  Dis  te  minorem  <)Uod  geris,  imperas). 

'*)  De  Legg.  1,  8,  25.,  cf.  10,  31.:  ,,Nec  est  quisquam  gentis  uUius,  qui  dncem  naturara  nactus  ad  virtutem 
pervenire  non  possit."  Homini  veteri  TuUius  ,,  1  o  n  g  e  iuris  principia  repetere"  videtur,  quod  nihil  esse  profecto 
praestabilius  dicat ,  quam  plane  intelligi  nos  ad  iustitiam  esse  n  atos,  neque  opinione,  sed  natura  constitutum 
esse  ins.  §.  28. 

^)  Lege  quae  lib.  VI.  c.  9.  (sub  med.),  lib.  VII.  21.  et  sub  fin.  c.  24.  disputavit. 
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ni*olnbrri  pnlabantnr') ,  cortr  noii  lam  flagllii  dprlecorisqiie  cuUiis  Romanoruin  indiriuiii 
nohis  est,  quam  oius  ratioiiis,  quam  iidom  rarni  cum  spiriJu  iuteresse  opinabanlur.^)  — 
Non  ulionum  liot*  loco  vidoatur  commcmorarc,  ipsum  Augushnum  ad  cullum  translulisse, 
quito  solap  fabulae  cranl.  Exomplo  sif  Larenlina.  Quae  dca,  etiam  Accae  Larcntlae 
nomine  invocala ,  cui  antiqnitus  ut  Deae  Diae  ob  f'rug'um  eventum  supplicare  Romani 
oonsuerani,  ad  g^enuina  vereque  rivilia  sacra  pertinebat  (Preller  p.  422.  el  379.  n.  .3.), 
qnare  a  Varr(tne  eiviii  generi  aseripla  fuerat.  Qui  fortasse  in  enarrandis  eiusdem 
sacris  fabellam  istam  ab  Auguslino  (6,  7.)  traditam  reluleral,  qua  merelrix  fuisse  et 
cum  Hereule  commixla  esse,  post  mortem  demuni  Jjonores  mernisse  divinos  tradebatur. 
Haee  aut  a  eerto  quodam  poeta  Heta  aul  aliunde  mirifiee  siiseepla  et  in  deam  a  veler- 
rimis  veram  babitam  illata  ab  Augustino  miiiinu'  disiungitur  a  eiiitu  illins  eiviii,  ita  ut 
hoe  ipsum,  quod  mcretrici  saerifieetur,  religionem  publieam  optime  adumbrare  dieat.') 
Quae  liueusque  disputavimus,  eo  speetant  omnia,  ut  iiumerito  ab  Augustino  insi- 
mulatum  esse  Varronem  appareat,  quod  a  mytbieo  gencre  eivile  seiunxerit,  quodque,  im- 
probato  mvlliieo,  ad  eivile  quoque  genus  eontemnendum  aequales  voluerit  fiirtim  sedueere. 
(^uius  fallaeiae  quum  bominem  Romanum  liberavissc  ^idcamur  eo,  quod  <lemonstravinuis, 
cum  poetarum  fabulis  non  simul  religiones  populäres  in  invidiam  adduci  utpote  vehemenler  ab 
illis  diserepantes  — ,  nunc  disquirere  lieeat,  num  reete  episcopus  ebristianus  iudieaveril, 
non  sine  dolo  et  mendacio  potuisse  illum  facere,  ut  et  suis  civilesdeos 
commendaret  et  ipse  natiii-alem  theologiam  summo  studio  amplectere- 
lur,  possintne  ig'itur  una  Stare  civiles  dei  et  naturales.  Hie  ante  omnia  id  atiimadver- 
lendum  est.  interpretationcs  cuieuimodi  ad  homiuum  singulorum  opinioiies,  cultum  ad 
rempublicam  pertinere.  Opiniones  illae  sive  religiones.  quas  vocare  liceat,  insitae  sunt 
in  animls  nee  possunt  oculis  eerni,  cultus  et  eaeremoniae  a  regibus  magistratibusve  cert<» 
(|uodam  tempore  et  modo  instituti  de  opinionibus  singulorum  non  pen<lenl,  omnibusque, 
quia  non  eogitatione,  sed  actione  eontinenliir,  eandem  pracbcnl  faciillalcni  publicis  ofTieiis 
fungendi.  Cultus  legibus  stabilitur,  opiniones  el  religiones  legibus  slabiliri  non  possunt. 
Quae  igitur  populi  de  deorum  natura  et  potestate  cogitabant,  ea  valdc  flucliiabant,  quum 
librum  divinitus  editum  illi  non  haberent,  quo  ea  moderarentur,  saeerdoles  de  deorum 
natura  doeerent  nibil,  cultum  tantum  >eurarent,  liomiiiesque  non  tarn  a<l  opinandum  quam 
ad  faciendum  instrnerenl.^)  Qnaiito  vero  animus  bumanus.  (|ui  semel  aberravil.  lougius 
pedetentim     a     vcro     rcecdil,     laulo    gentium     de     divino     uuminc     cogitationi's,      proul 


')  Marqaardt  p.   130.     Quoonm  consonant  quae  Preller  in  pag.  .Iflfi.  dp  l'riapo  intcrprptando  affort. 

')  Qua«  luculcntissiinc  a  Lang  in  lihri,  quem  inscripsit  „Vorsurh  einer  rhristlichen  Dogmatik",  Tlorol.  IPSR, 
primis  paginis  oxpoaita  est.     Cf.  Harless,  da«  Ruch  von  den  ägyptischen  Mysterien,  p.  87.  88.  89. 

■*)  Hacc,  inquit,  si  poctae  fingerent,  si  mimi  agerent,  ad  fabnlosam  theolngiam  dicerentnr  procnl  dubio  pertinere, 
et  a  civilis  theologiac  dignitatc  scpnranda  ludicnrentur.  Cum  vero  hacc  dcdccora.  non  poetflnim,  »ed  popu- 
lonim ;  non  mimorum,  sed  surr*. mm,  non  thcatrorum,  scd  tcmplorum ;  id  est.  non  fahulosar,  sod  civilis  theo- 
logiac,  a  tantn  aiictorc  prcidiintur,  non  friistra  histrinncs  Indiens  nrtibus  fingiinl  deonim,  qnac  lanta  est,  turpi- 
tndinom,  sed  plane  fnistra  saccrdotes  velut  sncris  ritibns  connntur  fingere  deonim,  qnae  nnlla  e«t,  honettatem. 

*)  Vido  quae  de  rcligionis  notione  Marqnardt  in  p.  fi.  et  Trcllrr  in  p.    11.1.  disseniemnl. 
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leniporu  elabuiitur,  niagls  iiiiiluiilur.  Tria  praecipue  a  viris  doctis  in  hac  re  discernunliir 
temporum  spalia.  Iiiitio  eiiini  populi  piierili  quadam  qiiasi  iniioeentia  el  barbaria  prae- 
dili  rebus  natui-alibiis  {t^i  xTi(T€i,  Paul.)  diviuuni  Iribuuut  bonorem,  luni  vero  deos  a 
natura  seiunj^uiit,  jtoetarunique  lig-nieiilis  adiuli  btimaiias  lani  species  quam  aninii  per- 
lurbationes  in  eüs  trausi'erunt  nuniiiiunique  inirificain  inuUitudinem  coniniiniscunlur^  quae 
additamenta  dum  palriam  relig^ionem  obruuul  obscuranlque,  res  apud  vulgus  ad  super- 
stitiones,  apud  bomines  doetos  ad  pbliosopbian» ,  apud  permult  »s  ad  impietatem  redit. 
Cultus  aulem  civilis  alten»  plerumque  spatio  institui  solet.  31  u  1  li  s  igilur  diis  deabusque 
Sacra  rite  fiebant,  qui  quid  significarcul,  pro  singiilorum  In  rebus  publicis  ürdinibus  et 
indole  varie  explicabalur,  quid?  quod  plerique  ualurae  deorum  prorsus  ignari,  quoties- 
cumque  diis  simpliciler  dietis  immolai-ent,  eadeui  fere  pietale  caerenionias  perpelrandas 
iudicabant,  qua  uni  Deo  ab  ludaeis  supplieabatur.  Sacris  enini  nisi  caste,  pie,  rite  faclis 
rempublieum  non  salvaiii  fore  persuasuni  ouiuibus  erat.  Quam  pielatem  e  suorum  auimis 
Varro  (quem  leilio  ex  illis  temporum  sjjatiis  floruisse  apparel)  quoniam  diu  evanuisse 
vidit,  magnum  i,  de  quo  iam  diximns  (p.  17.  et  19.  pr.  part.),  opus  suscepil.  Itaque 
omnes  aequales,  quos  deos  iiivoeare  deberent,  docuil,  qua  autem  ratione  eosdem,  quos 
deberent  iiivocare,  intelligerc  possent,  cum  pbilosopliantibus  doetisque  coinniunicavit. 
Utrumque  a|)ud  nos,  qui  summam  normam  Scripturas  sequimur,  idem  est,  apud  Romanos, 
quae  bonus  vir  faclebat  et  quae  doctus  indioabat,  ea  in  una  persona  tantum,  quantum  in 
Universum  cultus  singulorumque  opiniones  ditt'erebant.  Neque  aliter  ceteris  qui  naturani 
deorum  cognoscere  studebant,  accidit,  qui  quod  tarn  diligenter  a  popularibus  auribus 
suum   doctrinam   exciuserunt ')   pietatis  et   vereeuiidiae   fuisse  dicimus. 

Quod  apud  Cieeronem  ab  Antistheiie  dictum  ret'ertur  (N.  D.  I,  §  32.),  populäres 
deos  multos,  naturalem  unum  esse,  id  nescio  an  Varronianorum  placitorum  summam 
exprimat.  Attameu  luisse  Romanorum  popularibus  diis  aliquid  cum  natura,  qua  Varro 
deos  esse  iudicet,  quamque  supra  copiosius  enarravimus  (v.  p.  p.  p.  12^ — 17. ),  paucis 
verbis  nunc  monebimus,  quum  sententia  noslra  iam  multorum  hominum  doctorum 
auctorilate  t'uiciatur.  Sane  ingentem  iiuminum  multitudinem  adorabant  Romani,  quae  quod 
ad  notitiam  nostram  pervenerunt  maximopere  Varroni,  tum  iis,  qui  eiusdem  libros  excus- 
serunt,  in  quibus  praecipuus  locus  debetur  Augustino,  gratiain  babemus.  Ut  de  diis 
sciectis  taceam,  solus  Augustinus  deorum  quasi  plebeiorum  nomina  memoriae  prodidit 
nonaginta  quinque.^)  Quae  tanta  turba  proprie  non  tot  deos  inier  se  disiunctos,  verum 
varias  vires  polestatesve  unius  numinis  divini  vel  nonnullorum  significat '),  non  aliter  ac 
lupiter  Elicius,  Feretrius,  Hospilalis,  Indiges,  Invictus,  Latiarls,  üpitulus,  Impulsor, 
Stator,  Ruminus,  Pecunia,  Supinalis,  Tigillus,  Clitumnus  eet.  non  tot  dii  esse  censendi 
sunt,  quot  sunt  cognomina   lovis.      Plurimis   nominibus   in   indigitando    adiecta    esse   Divi 


')  V.  p.  p.  p.  20.  u.   2,  tum  Cic.  d.  N.  I).  I,  §  85. :  „hoc  loco  non  p  o  p  u  1  u  m  metuis,  sed  ipsos  deos"  cf.  har. 

resp.  9,   18.   19, 
*)  Redner  in  progr.  gymn.  Coniz.  a.   1856  pag.   16.  sab  textu  eos  enumeravit. 
^)  Qnod  Ambroschium  deraonstravisse  ait  Marquardt  in  p.   18. 
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Patris,  Divae  Matris  vucabula,  ex  quo  plei-iiinqiie  „lupiler"  exortiis  esse  videatnr,  tre- 
ihmUos  i^iliii'  loves,  qiios  in  p.  p.  p.  15.  eomiiieiiioravlmus,  toi  Divos  Palies  sigiiilicare, 
uoi»  Talso  suspicatiiiii  esse  Prellei-iiin  iudito. ')  Tolam  haue  raliociiialioiiein  coiivertepc 
si  nobis  liceat ,  hoe  statuaimis,  tain  iniiltos  liomaiioruni  deos,  qiiia  uiio  eodemque 
iioiiiine  ornali  siiit,  proprie  ad  uiiuiii  Deiiin  speetare  et  itidicaie  laiituiiiinodoi,  hoc  po- 
puliiin  Koinaiiiiiii  iioii  |teiiiliis  perspeelum  liabuisse,  laineii  quodaminodo  diviiiasse.^)  Qiiae 
est  i"ittir  laiita  (lilVereiilia  inter  Varronis  aiiiiiiam  iiuiiidi  et  loveiii  Optimum  Maximum? 
Tum  iuuumei-abilcs  illi  minuti  dei  deaeque,  ul  Vaticauus,  Cuuina,  Libentina,  3Iena,  Lucina, 
Levana,  Carnienles,  Polina,  Eduea,  Paventia,  Ag'enoria,  Stimuta,  quid  volunt?  Num 
natura  divina  inter  se  minime  diflerunt?  JNullo  loco  aliud  quid  singulare  sing'ulis 
tribuitur  nisi  locus  certus  anl  tempus,  ubi  operentur.  Omnibus  nil  commune  nisi  divi- 
nitas.  Talia  autem,  quae  personam  ccrtam  coustiluunt,  ut  formae,  fabulae  cet  ,  eorum 
nemini  delcruntur.  Quorum  omnium  cultu  hoc  significari  veteres  voluerunt,  in  universa 
lerum  natura  uon  esse  neque  spatii  neque  temporis  punctum,  in  quo  divina  vis  non 
reveletur,  nil  esse  non  creatum  a  deo,  nulluni  beneficium  nisi  divinitus  praeberi ,  non 
aliter  ac  de  Ichovah  in  Psalmis  canilur. •^)  Certc  non  est  cur  eorum  numcrum  in  infi- 
nilum  augeri  posse  iiegeiuus.  Neque  quisquam  omnia  eiusmodi  numiiuim  a  Romanis 
cultorum  nomina  memoriae  prodita  esse  contendel ,  quid?  ne  Komani  ijisi  quidem  vel 
doclissimi  omnia  ista  uumina  enumerare  potuerunt.  Neque  aliter  fieri  poluit.  Sunt 
enim  uiundi  particulae  inlinito  numero  neque  ab  ullo  homine  mente  concipluntur  (4,  13.), 
ergo  actio  illa  divina  pro  infinitis  locis  occaslonibusve  quasi  in  totidcui  partes  divitli 
videtur.  Inania  igitur  sunt,  quae  Augustinus  lanto  deorum  uumcio  illudciis  miiltis  locis 
(4,  8.  cet.)  disputat:  quibus  minime  evincilur,  in  Romanis  vim  divinam  varie  pro 
variis,  quae  obtinuerint,  bencficiis  invocanlibus  noii  fuisse  sinceram  veramqiit-  pictatem. 
Eos  ipsos  credidisse  „a  quudam  Deo,  quem  nesclebanl^'  (4,  25.)  sibi  dari  lelicilatem 
{^^dyvcüGTM  O'eco,'"'  Act.  17.),  eo  intelligitur,  quod  etiam  si  quem  dcuin  nomine  appellare 
non  pulerant,  ei  fcstos  dies,  sacra  cet.  agebant,  igiiolumque  illuni  maximc  variis  i'ormulis 
(Si  Deo  si  Deae,  Quisquis  es,  Sive  quo  alio  nomine  fas  est  appellare,  Slve  Mas  sive 
Femina,  Pi'cllcr  p.  55.  56.)  invocabant.  —  lain  quanta  sit  bis  diis  cum  anima  mundi 
Varroniana  eiusque  partibus  similitudo,  quis  non  intelllgat?  Alque  ut  ille  nulla  re  malus 
periculum    nsitatis    pcrccptisque   cognitionibus    deorum    imminere    quam    pociicis    tigmcnlls 

')  Rom.  Mythol.  in  pug.  .'il.  Cur  ibidem  Terram  Matrcin  unicam  eiusmodi  deam  vocct ,  neque  Opig  Matris 
recordetur,  non  me  intelligero  contilcor. 

')  Gcrhiirdus,  pripcli.  Mythol.  II,  §  966,  Vermöge  (inquit)  de8  Unifangs  vou  Jupiters  Gftttcrmacht  fallen  fast 
alle  andeiT)  männlichen  Gottheiten  in  seinem  IJegriff  zusammen.  §  989  ;  (Die  vielen)  Hogiiffswescn  .  .  .  sind 
als  Abzweigungen  von  dem  umfassenden  Wesen  der  grösseren  Gottheiten  ...  zu  betrachten. 

^)  Pro  exemplo  sit  Ps.  139.  v.  8.  13.  14.  15.  16.  „Si  ascendoro  in  coelos,  ibi  Tu,  aut  stemam  in  infemo,  ccce 
Tu  .  .  .  Tu  enim  possides  renes  nieos;  obtexisti  me  in  ventrc  matris  meae.  Confitcbor  Tibi,  quin  mirnbilibus 
modis  mirabilis  fiictus  sum :  mirubilia  sunt  facta  Tua  .  .  .  Non  latuit  Te  os  meum ,  quum  fartns  pum  in 
occulto :  formatus  siini  in  inferioribiis  terrae.  Glomus  meum  viderunt  oculi  Tui  ..."  (quae  vis  Dei  oonser- 
vatrix  duaruni  potissimum  dearum ,  Ussipagae  et  (^amao,  nominibus  exprimitur).  Nee  magis  dissentiunt  ab 
eiusmodi  beneßciorum  divinorum  pia  ap.  Bomanos  veneratione,  quae  pofla  canit  .lob.  12,  '  ~9. 
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vidit,  ita  oinnia  eiusmodi  nuniina,  horrida  quasi  et  llleplda^  fabularum  praesligias  respuunl. 
Maiores  aiilem  deos  si  contempleris ,  hoc  iam  neminem  olVendere  non  polest,  quod  tot 
eonim  mimin.i  paene  ;td  nnnm  spcctanf,  iniilta  divinifafeni  solain  exprimimt  (Pi-e!ler  p.  iH.). 
Vi  enim  dii  ipsi  a  divo  iiouiinati,  ita  luiius,  lana  (IJiaiia),  lupiter,  Inno,  Dea  Dia,  Mater 
Matiita  eodeni  respiciunt,  ita  Ceres,  „Cerus  manus",  Ops,  Bona  Dea,  Fauna,  si  non 
nominum ,  tarnen  naturae  mirineara  inter  se  liahent  similltudinem.  Quaniquam  haee 
diffieiliora  sunt  cognitu,  ad  rerum  naturam  onines  illos  deos  ab  antiquissimis  Italiae  in- 
eolis  esse  relatos  hodie  sine  dubio  est.  Idem  valere  etiani  Martern,  vernaeuli  leniporis 
deuni,  et  ipsuai  Quirinum  nuper  edoeti  sumus'),  neqne  Minervani,  Vestam,  Venerem 
aliimde  repetiveris.  IVeque  potuit  fierl,  quin  mens  hnmana,  qiiae  in  rebus  naturalibus, 
quae  oeulis  cernuntur.  inesse  divinam  vim  sensit,  ob  id  ipsum,  quod  non  Universum 
infinitumqne  naturae  eomplexum,  sed  partes  tantum  in  conspectu  habere  potuit,  plerisque 
partium  ipsarum  iisque  egregiis  diviuitalem  deferret,  unde  Sol,  Luna,  Tellus,  ipse  lupilcr 
(a  divo)  eultum  sing-ularem  naeti  videntur  esse,  permultae  autem  mundi  partes  ad  eultum 
non  pertinuerunt.  ")  —  Haue  esse  originem  omnium  deorum  gentium,  sero  autem  in 
eos  talia  oollata  esse,  quae  hominum  vel  personarum  sunt,  Augustinus  non  videbat. 
Contra  tales  esse  genuinas  deorum  notiones  opinabatur,  quales  ex  aequalium  gentilium 
cultu  (qui  mirum  quaiitum  a  civili  Ilomanoruni  cultu  pristIno  abhorrebat)  aut  e  scri- 
ptoribus,  praesertim  poetis,  hauserat;  —  istos  deos  poetica  quadain  natura  praeditos  omni- 
busque  erroribus  humanis  facinoribusque  obnoxios  a  doctis  philosophis,  quo  turpia 
honestarent,  singulis  partibus  inundl,  ubi  munere  fungerentur,  cum  arbitrio  esse  prae- 
positos*),  in  quo  verum  ordinem  opinionum  popularium  pro  temporibus  mutatarum  per- 
vertisse  eum   apparct. 

Augustinus,  qui  omnem  deorum  eultum  ex  daemonum  noxia  fallacia  profectum 
esse  putavil,  non  intellexit  fieri  posse,  ut  cultu  ipsa  religio,  quam  vocamus,  apparerel 
et  exprimeretur.  Certe  cultus  publieus,  qui  omnium  religionibus  satisfacere  debuit,  ea 
tantum  respieiebat,  quae  singularum  religionum  maxime  eommunia  erant.  Commune 
autem  omnium  de  deorum  notionibus  nihil  erat  magis  quam  divinitas  sive  deitas  ipsa. 
Quae  igitur  potissimum  numina  omnium  naturarum  potestatem  habere,  omnes  dierum 
et  noctium,  temporum   annorumque,  vitae   mortisque  vicissitudines  diurnis  et  annuis  solis 


')  Quia  sero  demum  regem  Romanorum  primum  et  Quirinum  in  unum  conflabant,  antiquo  tempore  ne  Romulam 
qnidem  in  heronm  naraero  habitum  esse  dixeris,  cf.  p.  p.  p.   24.  v.  9. 

')  4,   11.    ...  non  vident,  quam  multos  non  colant.  quam  multis  aedes  non  construant,  aras    non   statuant.    .  .  . 

■*)  7,  16.:  „ApoUinem  quamvis  divinatorem  et  medicum  velint,  tamen  ut  in  aliqua  parte  mnndi  sta- 
tu er  ent,  ipsum  etiam  solem  esse  dixei-unt;  Dianamque  germanam  eius  similiter  lunam  et  Warum  praesidem 
.  .  .  Vnlcanum  volunt  ignem  mundi  .  .  .  Liberum  et  Cererem  praeponunt  seminibus  ...  Et  hoc  ntique 
totum  refertur  ad  mundum,  id  est  ad  lovem  .  .  .  Minervam  etiam,  quia  eam  humanis  artibus  praeposuerunt, 
nee  invenernnt  rel  stellam  uhi  eam  ponerent,  eandem  vel  summum  aethera  vel  etiam  lunam 
(!)  esse  dixerunt.  Vestam  .  .  .  propterea  dearuni  maximam  putaverunt,  quod  ipsa  sit  terra;  quamvis 
ignem  mimdi  leviorem,  qui  pertinet  ad  usus  hominum  faciles,  non  violentiorem ,  qualis  Vnlcani  est ,  ei  d e - 
putandum  esse  credidernnt.  Ac  per  hoc  omnes  istos  selectos  deos  hunc  esse  mundum  volunt,  in 
quibusdam  partes  eius.     Et  aliqnando  unum  deum  res  plures,  aliquando  unam  rem  deos  plures  faciunt. 
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«•t  slolliiriiiii  oonversioniltus  ffiibornare,  «leiiique  eiieluni  et  terraiii  adininistrare  piitabantur, 
ra  iain  ante  lioniiiiiiiii  nieinoriani  Ipsani  (livliiltaleiii  illain  possidere  visa  ad  [)raefiputiin 
i-iiltiiiii  selei'la  eraiit.  Diviiiilas  ipsa  iiniiiiiiihus  lovis,  laiii,  Itiiioiiis,  Uianae  expi-iniilur, 
etlaiii  (leiiins  oiiiiiein  roruin  natiiraiii  periueare  vi<lehatur,  tum  alii  dii  selecti,  Satiiriiiis, 
Vulcamis,  >iopluiius,  Sol,  Orciis,  Liber  palcr,  Telliis,  Ceres,  Lima,  Vesta,  quoriiiii  sunt 
iiiulti  tani  inter  sc  similes,  nt  disiiingi  vix  [»ossiril'),  perpetuo  per  grandes  mundi  partes 
iiuiiieribiis  ftiiiffi  eredebantur.  Mercnrius,  Apollo.  Mars,  Minerva,  Venus  a  stimmis  omniuni, 
(iiiibns  totns  i-eruni  eoinplexus  niovetui-,  vii'ibus  dieti  (in  quoi-uni  notiones  iani  prideni 
(iraeoanieae  opiniones  immi.xtae  erant).  cotidie  acliunes  suas  exercere  exi«timabantur. 
His  i«-itur  diis  quia  omnia  deferebantur,  omnis  fere  eul  t  us  exbibebatur.  Contra  niinuta 
illa  innninerabiliaque  numina  niulto  niagis  ad  intiniau)  religionem  revoeantur.  ut  quae 
non  a  divinitate,  sed  a  viribus  beneticiisque  sing'ulis  noinina  traxerint,  etiam  iis,  quibus 
seniet  tantnin  t'rui  lioniines  pussunt") ;  quibus  nominihus '')  sig'nifK-atur  quasi  locus  tem- 
purisve  moinenlum,  ubi  singuli  houiines  sibi  eonseii  fiunt  se  divinitus  quodainiuodo  tangi 
et  regi.  Ulis  praeter  caeteros  obvenisse  niiininum  nomen.  quibus  vis  illa  divina,  quam 
ne  cogitatione  quideui  rapere  houiines  possunt,  eontiuetur,  Prellei-iis  couuneniorat.^) 
Itaque  olini  ue  dii  vel  personae  quidem  esse  eredebantur  neque  aliud  quam  ilivinitatis 
universae  nolioneni  singulari  quodaui  luod«  exprimebant.  Dtibitari  igilur  non  polest^ 
quin  eoruui  omnium  nomina  primis  lemporibus  adiieerentur  tantum  nouiinibus  iiloruui, 
qui  divinitatein  ipsarn  signiKeabant.  Unde  luno  Iterduea,  Inno  Fluonia.  Iuiu>  ()ssip:iga ') 
dicta.  Itaque  prideni  onines  dii  „ignobiles^^,  quos  Augustinus  vueat,  ir.inquarn  nisi 
praemisso  magni  euiusdani  dei  nomine  enuneiati  esse  verisimile  est;  quam  suspicionem 
esse  verani  etiam  bodie  de  nonnullis  quidem  ex  iis  probari  potest  (Marquardt  p.  20. 
u.  146.);  niaior  pars,  quum  pro  sIngulis  benefieiis  gratias  esse  agendas  bomines  sentirenl 
(quae  est  humanae  naturae  niira  stultitia)  sua  qnisque  saera  saeellave,  sua  nomina  quasi 
[trupria  habere  coepit  (Marqu.  n.  147.).  —  Cuius  opinionis  uoslrae  non  parvum  est 
argumenluni,   quod,   quum   selecti    dii    plures  in  unum  cadere  vidcantur,   suus  cuique  cerlus 

')  Ut  Inno  (cf.  Virg.  üe.  2,  32ri.  „coniugis  in  laetae  [latae'rj  gremium",  „id  est,  in  gromium  telluris  aot  terrae". 
Aug.   4.    10.),  Tellus,  Vesta.  Ceres,  l'roserpina,  Ctps,  Magna  Mater  unam  signifirant  tcrram. 

')  Cic.  N.  I).  2.  23,  60. :  „Multae  aatem  ftllae  natnrac  deomtn  ex  magnis  benefieiis  eorntn  non  sine  canss  et  a 
Graeciac  sapicntissimis  et  a  maioribas  nostris  constitntae  nominataequc  sunt.  Qnidqnid  enitn  magnam  ntili- 
tatein  generi  nfferret  huninno.  id  non  sine  divina  honitatc  erga  honiines  fieri  arbitrabantnr."  Tali  ratione 
divinitatcm  occupassc  dicit  Tullins  Fidem,  Mentem,  Opem,  Salutem.  Concordiam,  Libertatem,  Victoriam.  Cupi- 
ditateni,  Voluptatem,  Lubentinnm. 

■')  Dico  ex.  gr.  Kusiuam,  Segetiani,  Kuminam,  Strcniam  cet. 

*)  P.  .51.:  „Da  dieses  Wort  [nuinen]  weit  mehr  unserm  HegrifFc  der  Gottheit  im  Sinne  einer  abstracton  Maiht 
als  dem  eines  persönlichen  Gottes  entspricht."  p.  53. :  „Und  so  scheint  es  denn  «och  in  dem  rtlmischen 
Cultns  vorzugsweise  von  den  untergeordneten  Göttern  gebraucht  zu  sein,  in  welchen  sich  die  durch  die  gan7.e 
Natur  und  Welt  verbreitete  (iotthoit  wie  in  ebenso  vielen  einzelnen  Kräften  (iffcnbart;  wenigstens  werden  diese 
in  den  pontifiralnn  Indigitamenten  zu  ganzen  littirgischen  Keihen  r.nsammengruppirtcn  (Kitter  .  .  .  hftutig  nu- 
mina genannt." 

')  Marquardt  p.  11.  n.  37,  pro  „Ossilago"  apud  Amohium  „Dssipaga"  restiluit .  ratione  hahita  ..( •ssipaginae" 
(quae  apud  eundem  occurrit).  Frellcrus  (p.  245.  n.  3.),  qui  ..Osnipag««"  loe'-ndiim  e»i»timat.  band  »ein  an 
vim  nimiam  locis  Amobianis  attnlerit. 
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locus  dari  non  possit ,  minores  certis  qiiihusdam  finihiis  rircumscribiintur.  Qiiae  quum 
fuerit  primaria  inier  seleclos  et  minutos  ratio,  quid  miratur  Aug'ustinns,  quod  Vaticano, 
qui  inCantuin  vaf;itil)ns  praesideal,  Cuninae.  quae  ciinas  administi-et,  qiiod  Rusinae,  luga- 
tino,  Collaliiio,  Vall(>iiiai>  ruris,  iiioonini,  luoiitium,  colliuni,  vallium  tutoril)us  tiitriribus- 
que,  quod  Seiae,  Segetiae,  Tulilinae,  Proserpinae,  Nodoto,  Volulinae,  Palelanae,  Hosti- 
linae,  Florae,  Lacturno,  3Iatutae,  Runcinae,  seminnui  et  frumenti  pro  varia  per  annum 
vertenlem  condicione  et  maturitate  dominis,  quod  deorum  tantae  mullitudini  voluerint  sup- 
plicare,  quanlam  „illi  grandibus  volumiiiIl)us  vix  comprehendere  possenl"?  —  (4,  S.)  Inno, 
divinitas  quasi  Ceniinina,  f'eminis  parturientiiius ,  lupiter  et  lanus  infantibus  nascentibus, 
Minerva  hominuni  ing-enio  tutelam  praestare  credebatur.  Menain  autem  non  minus  ad 
lunonem  perlinuisse  quam  Fluoniam,  Sentinum  et  Vitumnum  antiquitus  non  aliter  ac 
Consiviuni  singularein  quandam  aul  lovis  aut  lani  potestatem  revocasse,  Mentem  nil 
aliud  quam  Mineivae  sing^ulare  beneKcium  significasse  apparet.  \eque  aliler  de  Sum- 
mano  iudieanius.  Qui  quum  olim  lovis  nomini  adiectus  esset,  postea  invocari  per  se 
desiit,  quo  factum  est,  ut  Augustini  tempore  vix  inveniretur,  qui  Summani  nomen,  quod 
audirc  iam  non  posset,  se  saltein  leg-ere  meminisset  (4,  23.).  Ila  permulta  numina  cum 
maiore  quodam  deo  adeo  coaluisse  videntur,  ul  huius  tantuni  nomen  restaret,  illi  poste- 
rorum   oblivione  exlinffuerentur. 

Quae  quia  Augustinus  non  vidit,  vehemenler  illudit  Romanis,  quod  selectis  illis 
eandeni  cum  minutis,  ,,quos  fama  obscura  recondideril"  (7,  3.  init.),  provinciam  obvenisse 
crediderint.  „Non  eos,  inquit,  invenire  debuimus  inier  illam  quasi  plebeiani  numinum 
multiludineni  minutis  opuseulis  deputalam"  (7,  2.  ).  Indignum  esse  lunone  regina 
iudicat,  quod  cum  Mena  eidem  negolio  praesit,  indignius  autem  lano,  Saturno,  Libero, 
Cerere,  lunone,  quod  etiam  minus  bonestioribus  muneribus  fungantur  quam  Sentiuus  et 
Vitumnus ') ,  neque  minus  indignum  lunone  Iterduca  et  Domiduca,  quod  cum  Adeona 
et  Abeona,  indignum  Minerva,  quod  cum  3Iente  pares  honores  sortita  sit.  Fortuna  vero, 
cuius  de  gravitate  longius  digreditur  in  c.  23.  I.  IV.,  in  diis  selectis,  inquit,  lenere 
apiceni  debuit.  Non  possumus  igitur  non  confiteri,  verum  ab  Augustino  rerum  nexum 
perverti;  nam  ut  Inno  Fluonia  non  conlendit  contra  Menani,  sed  ipsa  est  Mena,  ut  lanus 
non  aeniulos  babet  Forculuni,  Cardeam,  Limentinam ,  sed  ipse  est  Forculus,  Cardea, 
Limentinus:  ila  omnes  selecti  dii  a  sexcenis  cognominibus,  quibus  quisque  praeponebatur, 
divulsi  in  maioreni  po|)uloruni  notiliam  pervenerunt,  bonores  maiores  nacli  sunt.  Neque 
ininoris  illum  erroris  arguinius,  qui  ubi  a  Varrone  lanum  simpliciter  ad  Munduni  relatum 
esse  commemoravit,  bis  verbis  pergat:  Cur  ergo  ad  eum  dicuntur  rerum  initia  pertiaere, 
fines  vero  ad  alteruni ,    quem   Terminum   vocant?  ...      Numquid  ergo  ad  mundum,    qui 


')  ,,Illa,  inquit,  quae  ^•ita  sensuque  sunt  praedita,  bis  quae  nee  ri^nint  neo  sentiunf,  merito  praeferuntur.  Inter 
selectos  itaque  deos  Vitumnus  vivificator  et  Sentinus  sensificator  magis  haben  debuerunt,  quam  lanus  seminis 
adraissor  et  Satnmus  seminis  dator  vel  sator  et  Liber  et  Libera  serainum  commotores  vel  emissores ;  quae 
semina  indignum  est  cogitare,  nisi  ad  vitam  sensumque  pervenerint.  Quae  munera  selecta  non  dantur  a  diis 
selectis,  sed  a  quibusdam  incognitis  et  prae  istorum  dignitate  neglectis"  7,  2. 
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l.inns  est,  iiiilia  reriim  perlinent  el  fines  non  pertlnent,  iit  alter  illis  deiis  praeficeretur? 
!\oiiiir  oinnia  qiKU*  in  hoc  inuiido  fieri  dicunt,  in  hoc  mundo  eliam  terminari  futentur? 
Qiiac  est  isla  vanitas,  in  oporc  illi  dare  potestatem  dimidiam ,  in  simulacro  faciem  du- 
plani?^'  At  qnaleiuis  lanus  initia  regebat,  eatenus  mundum  non  significahat,  sed  parium 
divcrso  loco  cum  Termino  honorum  consors  erat;  quatenus  autem  mundus  esse  credebatur 
i.  e.  divlnitateni  fere  omneni  in  se  uno  cohibere  videbatur,  initia  non  magis  quam  reliquas 
res  spcclabal.  Quod  quuni  Varro  non  obscure  iudicandus  sit  indicasse  eo,  quod  ipso 
illo  loco  protulit  naturales  deorum  interpretationes,  Augustinum,  qui  civilem  protinus  iis 
immiscuerit  deum  initiorum,  non  dubitamus  dicere  comniisisse  errorem,  quem  fj.eräßaGiv 
f-i'g  dXXo  yerog  vocant.  Civilibus  diis  posteriore  demum  tempore  poetica  figmenta  quum 
addita  esse  viderimus,  postquam  cultus  simulacris  multiplicique  apparatu  eos,  ut  ita  dicam, 
iam  a  coelo  ad  lerram  vooavit  i.  e.  a  naluralibus  notionibus  ad  bumanarum  formarura  et 
personarum  condicionem  transtulit,  ita  ut  quo  magis  in  cuitu  vera  deorum  natura  men- 
tibus  homiiiuni  percipi  desineret,  eo  plus  daretur  poetis :  iure  nostro  ilium  eiusdem 
erroris  accusamus  reum  esse  factum  eo,  quod  ad  ipsuni  lovem,  quatenus  niundum  omnem 
solus  regere  videretur,  fabulas  referret. ')  llle  lupiter,  de  quo  ., dictum  convenientissime 
praedicant,  lovis  omnia  plena",  quem  Varro  credidil  etiam  ab  bis  coli,  qui  ununi  Deum 
solum  sine  simulacro  colerent,  sed  alio  nomine  nuncupari  (4,  9.),  is  non  erat  iste,  cui 
„etiam  Inno  uxor  adiungitnr,  quae  dicitur  „soror  et  coniunx""  (4,  10.).  Quatenus 
„uterque  utrumque  [aethera  et  aera  dicit]  implet,  et  ambo  isti  coniuges  et  in  duobus  istis 
elementis,  et  in  singulis  simul  [reliquis  sc.'l.|  sunt"*,  eatenus  aether  non  datur  lovi,  aer 
lunoni.  Aeque  Minerva,  quatenus  rerum  naturam  significat,  de  lovis  capitc  nata  est 
(ibid.).  Tamen  hoc  loco  ipsa  theologumena  Varroniana  laborasse  confitemnr.  Videbat 
vir  doctus  verum  deum  non  posse  sub  humana  specie  adorari ,  castiusque  deos  sine 
simulacris  veteres  observasse  Romanos  (4,  9.  7,  5.).  Sed  ut  nemo  cuitum  christianorum 
Romanonim,  quantumvis  signorum  usum  vifuperet ,  ob  id  ipsuni  (v.  pag.  1  i.)  in  vero 
lundamento  positiim  esse  negat,  ita  Varro,  quamquam  aegre  fercbat,  simulacrorum  ad- 
spcctu  veram  deorum  notionem  obscurari,  neque  posse  illa  tolli  nisi  una  cultns  civilis 
tolleretur,  imminutum  iri  eorum  pericula  inteljexit,  si,  qua  menle  et  ratione  signa  con- 
spici  deberent,  suos  docuisset.  Quoiiiam  vcro  omncs  artes  „quasi  cognalionc  quadam 
intcr  se  continentnr" ,  slatuarii  quin  lepidis  poelanim  invcnlis  uterenlnr,  faccre  non 
potuerunt.  Quare  qui  suorum  et  cnltum  ab  idololalria,  quam  percrebuisse  dnluit,  et 
i-eligiones  a  vanis  opinionibiis  ad  nolioiies  veriores,  sancliores,  castiores  erigere  vnluit, 
iiecesse  esse  putavit  suis  demunstrari,  quae  res  verae  poeticis  invnlucris  non  moHn 
velarenlur,  sed  quasi  depingcrciitnr,  quo  intelligerelnr  nndc  Factum  esset,  ul  civilis  Roma- 
norum  cultus,    qui    a    lalibiis   rebus    inilio   abhoriucral ,    a    n.itiirali    slatu    ad     lantani    cum 

'■)  „Hunc  snuc  rtpum,  penes  quem  sunt  omncs  raiisac  factarum  omniiim  natiirarum  natiiraliumqnr  rcnim,  bI  lovcm 
populi  apppllant,  et  tantis  contumcliis  tanriaquc  »cplostiR  rriminntinnituiR  roliint.  tetrinrc  ««orilctrio  scnc  ob- 
strincunt,  quam  si  prorsus  imlluin  piitarcnt  deum.  Viirir  eatiue  edset  eis  aliquem  alinm  lovis  nominr  nun- 
cupnrc,  difrnum  tur))ib»s  et  flagitiosi»  honoribus,  supposito  vano  fipnento ,  quod  potius  hlnsphemarent.  quam 
istuui  deum  diccrc  et  tonantcm  et  ailulterantcm.  el  totum  mnndum  re(tcnt«m  et  per  tot  «tupra  di(iRuent«m,  ef 
naturam  omnium  naturaliumque  rcnim  caHSa»  snmmas  habentem  et  sua«  ransns  bona«  non  babeutem."    7,  9. 
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poelico  geilere  siiiiililiidinem  curruinpi  posset.  Itaque  ut  Salurnuiii  taleein  habere 
propter  agTij'ulturam  commemoravil  (7,  19.)'),  ita  fabulas  poeticas  (qiias  niaximam 
partem  a  Graecis  aseilas  esse  ipse  iion  vidit,  hodie  conslal),  tali  modo  explieavit,  ut 
nou  turpia  expririiere  viderentiir.  ^)  Ut  lovi  eliani  luno  uxor  adinngerelur,  iiide  esse 
factum,  quod  ,,Iovem,  inquil,  in  aethere  aecipimus,  in  aere  lunoncm  5  et  liaec  duo  ele- 
menta  coniuncla  sunt,  allerum  superius  alterum  inferius."  *)  Quae  poetarum  Kgmentu 
nihil  pertinere  ad  veram  pielatem  quia  iiullo  negotio  ostendi  polest,  non  sapieiiter  in 
hae  re  Varronem  egisse  iudicamus,  ut  qui  propriam  deorum  cogitandorum  viam  ac 
rationem  dcseruerit,  poelis,  quos  ipse  mendaeia  protulisse  intellexeral,  aliquid  tamen 
iuris  concesseril.  In  quo  quamvis  dieas  ilUnn  animos  hominum  voluisse  ab  humanis  de 
diis  cogitalionibus  avocare  ad  vere  eoelestia  et  divina,  et  in  eo  opei-e  ipsum  errare  quam 
cullum  simulacris  iabuiisque  ornatum  condemnare  maluisse :  Augustino  niultas  in  se 
invehendl  ansas  praehuil.  Nam  quum  universam  fahularum  copiam  naluralibus  inter- 
pretalionibus  honeslare  non  licerct,  ne  omnibus  quidem  viribus  lollalis  f'acere  potuit,  ul 
ipse  sibi  constarel. *)  Quidquid  hac  de  re  iudieas,  eo  quod  Varroni  taiia  e  sentenlia 
minus  eesserunt,  minime  eolligas,  quae  Augustinus  colligenda  esse  censuit.  Pauca  afl'eram. 
Varro  quod  Coelum  patreni  Saturnus  eastrasse  in  f'abulis  diceretur,  hoc  significare  con- 
tenderal  penes  Saturnuin,  non  penes  Coelum  semen  esse  divinum.  Augustinus,  „Hoc, 
inquit  (7,  19.  )  |»ropterea,  quantum  intelligi  datur,  quia  nihil  in  coelo  de  semininibus 
nascitur.  Sed  ecce,  Saturnus  si  Coeli  est  filius,  lovis  est  filius.  Coelum  enim  esse 
lovem  ...  affirmant."  Varro  Salurnum  patrem  a  love  Hlio  superatum,  quod  ante  sit 
causa  quae  pertineat  ad  lovem,  quam  semen  quod  pertineat  ad  Saturnum,  docet  (7,  18.). 
Augustinus,  „Si  hoc,  iuquit,  ita  esset,  nunquam  Saturnus  prior  fuisset,  nee  pater  lovis 
esset.      Sempcr  enim   causa  praecedit,    nee  unquam  geueratur  ex  semine."     Quae  quum 


')  lani  bifroiitis  simulacri  interpretationem  hanc  profert.  .,Duas  enim  facies  ante  et  retro  habere  dicnnt,  qnod 
hiatus  noster  cum  os  aperimus,  mundo  similis  vidcatur,  unde  et  palatuni  tv^atct  appellant :  et  uonnuUi,  inquit 
[Varro  sine  dubio],  poetae  Latini  [Ennius  ap.  Cic.  N.  D.  2,  18,  49.]  coelum  vocaverunt  palatum :  a  quo 
hiatu  oris  et  foras  esse  aditum  ad  dentes  versus  et  introrsns  ad  fauces."  ,,Cum  vero  eum  faciuut  qnadri- 
frontem  et  lanum  geminum  appellant,  ad  quatuor  mundi  partes  hoc  interpretantnr"  (7,  8.).  Matrem,  inquit, 
magnam  ( Tellurcm )  dicunt  ,,quod  tympanum  habeat ,  significari  esse  orbem  terrae :  quod  tuiTes  in  capite. 
oppida:  ((uod  sedos  fingantur  circa  eam.  cum  omnia  moveantur,  ipsam  non  moveri.  Quod  Gallos  huic  deae 
ut  seiTirent  fecenint,  significat  qui  semine  indigeant,  terram  sequi  oportere ;  in  ea  quippe  omnia  reperiri.  Quod 
se  apud  eam  iactant,  praecipitur,  inquit,  qui  ten-am  colunt,  ne  sedeant ;  semper  enim  esse  quod  agant.  Cym- 
balorum  sonitus  ,  ferramentorum  iactandonim  ac  manuum  et  eins  rei  crepittis  in  colendo  agro  quid  fit,  signi- 
ficant,  ideo  aere,  quod  eam  antiqui  colebant  aere,  antequam  ferrum  esset  inventum.  Leonem,  inquit,  adiungunt 
solutum  ac  mansuetum ,  ut  ostendant ,  esse  nuUum  genus  terrae  tam  remotum  ad  [  ac  ?  ]  vehementer  ferum. 
quod  non  subigi  colique  conveniat."     7,  24. 

*)  In  p.  p.  p.   19.  iam  attulinius,  quae  de  Satumo  et  Proserpina  disputaverit. 

ä)  4,  10.  Ibidem:  „Additur  Neptuno  Salacia,  Plutoni  Proserpina.  Nam  sicut  inferiorem  coeli  partem,  id  est, 
aerem,  inquiunt  [Varronem  intelligas]  Inno  tenet;  ita  inferiorem  maris  Salacia,  et  terrae  inferiorem  Proserpina." 
Eidem  Neptuno  et  Veniliam  adiunctam  esse  Varro  retulcrat  (7,  22.).  „Venilia,  inquit,  unda  est,  quae  ad 
litus  venit:  Salacia,  quae  ad  salum  redit."  Etiam  Minervae  fabulam,  Graecanicam  illam,  qua  e  lovis  capite 
exsiluisset,  inde  inventam  esse  docuit,  quod  aetheris  partem  superiorem  teneret.    4,  10. 

♦)  Nescio,  num  ipsi  Varroni  ob  numinum  enodationem  irrisum  sit  in  N.  D.  3,  24,  62.  Cotta,  Quid  vos,  inquit, 
illa  delectat  explicatio  fabularum  et  enodatio  nominum  ...  In  enodandis  autem  nominibus  quod  miserandum 
sit  laboratis  ...     In  multis  enim  nominibus  haerebitis. 
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nA  jrrita  radaiU,  noii  dnbitat  et  Sahirnnm  et  loveiii  homines  fiiisse  Euliemeri  ratione 
(leolarare.  „Facilijis  eniiii,  inf[iiil .  fieri  potiilt,  ut  iuveiiis  Impitis  vel  ab  iinpio  patre 
intorlifi  metueiis  ol  avidus  regni  paircm  polieret  regno,  quam  id  qiiod  iste  iiiterpretatur." 
Sane  exilinm  patris  noii  ineredibilihiis  rebus  adscribendiim  est^  tarnen  duos  istos  hoinines 
divinos  tiilisse  bonnres  multo  diCKeiliiis  eredcndiim  quam  populos  divinilatem  detulisse 
ad  eaiidem  vini.  quam  et  eoelum  lemporaque  et  semina  frugesque  administrare  divinubaut. 
Debnil  Varro  poetarum  commenta  prorsus  niblli  ducere,  et  certe,  ni  illa  non  commemo- 
rari  non  posse  intellexisset,  omnino  retieulsset.  „Quid  putem,  inquit,  non  quid  eontendam, 
ponam.  Hominis  enim  est  baee  opinari,  Dei  scire."  Quo  Augustinus  ostendi  putat, 
V^arronem  utpote  sibi  ipsum  suspieiosum  non  iustam  tueri  causam,  nos  eontra  dieimus: 
Vicit  Varronis  pietas  et,  qua  erat,  erga  patrum  auetoritatem  verecundia  et  modestia 
eius  sag^aeitatem   siiique  aeuminis   fiduciam   (cf.    p.   p.    p.    17,   n.   1.). 

Religio  popularis,  quae  ad  scintillam  illam  divinitus  insitam  et  ad  divinationeni  revo- 
eatur,  neque  ab  homine  bomini  tradi  neque  doceri  discive  potest.  Quae  enim  docentur,  ea  ad 
quandam  artis  formulam  ita  dig^eri  disponique  possunt,  ut  lolus  istarum  rerum  complexus 
in  illa  una  formnia  nilatur,  quam  eur  adbibueris,  eausa  eerta  sil.  Quas  vero  nos  agimus 
res,  eae  ctsi  non  in  dubitatione,  sed  in  scientia  positae  sunt,  tamen  ita  tantum  ad  scientiam 
referri  possimt,  ut  cur  illa  credas,  si  minus  certam  semper  causam  proferre  possis,  al 
fidei  (quam  voeamus)  auetoritatem  sequaris. ')  Itaque  quum  ipsa  christiana  religio,  quan- 
quam  in  Scriptnris  posita  est,  ad  artem  et  diseiplinam  lalem,  qualis  ah  omnibus  adver- 
sariorum  incursionibus  lula  sit,  redigi  non  possit,  cur  religiones  Romanorum,  quae  non 
tam  gravi  l'undamcnto  nilerentur,  ad  artem  et  ralionem  Augustinus  revocavit?-)  Qua 
de  re  quamvis  mulla  disputari  possint,  istius  erroris  S.  patris,  ne  nimis  long^us  sim,  exempla 
tantum  proferam.  Quoniam  Febri,  sieut  Saluti,  templum  Romae  conditum  erat,  „eo  igilur, 
inquit,  modo  non  tantum  Coneordiae,  verum  Discordiae  conslitui  debuif'  (.3,  25.).  Ex 
eo  quod  Argenllnus  et  Aesculanus  eolanlur,  ap|»arere  dicit,  eliam  Aurinum  cultu  bono- 
randum  luissc  (4,  21.).  Felicilatem,  quae  maxiuiis  bomines  beMelieiis  alliciat,  debuisse 
inter  tot  deos,  qui  multo  minora  praestenl,  non  decsse  (4,  23.).  Quid?  ex  eo  qnod  post 
tot  saecula  in  deonim  numerum  suscepta  sit,  liquere  significat  imperium  Romanum  g-randlus 
quam  felicius  fuissc  (ibid.).  ,,Quaero>  inquit,  cur  non  etiam  ipsum  reg;num  deus  aliquis 
est?  Cur  enim  non  etiam  ila  sit,  si  Victoria  dea  est?*'  (4,  1  i.)  iVIultum  ad  imperii 
latitudinem  iniquitatem  vicinorum  cooperatam  ait,  quae  t'aceret  ,,iniurlost>s,  ut  essent  cum 
qnibus  iusla  bella  gei'ereiitur  et  angerelur  imperium.  Cur  autem  et  iniquilas  dea  non  sit, 
vel  externarum  gentium,  si  Pavor  et  Pallor  et  Febris  dii  Romani  esse  mcruerunt?" 
(4,  15.)      „Si   victoria  dea  est,   cur  non   deus  est  et  triumpbus?"')  (4,  17.)      ,,lllos  miror 


')  Hebr.    II  ,    \.       Ic-rrif  fii  TiaTr.  iXTt^6f*ivuv  VToaTUfftf,  -rrtc/fucTiuv  f  Aey^^oc  cv   d  A  iw  fl^i »  a'v. 

')  Nftpelsbanh,  I.  c.  p.  436.:  „iJenn  iintcrsucht  und  irKfTidwrlrhcr  wenn  auch  der  frfimmst<>n   Kritik    unlenvorfen 

7At  werden,  dazu  ist  der  VolkS(;lnuhe  nininionnelir  prnmcht ;  als  histnrisohe  rcberliefeninc   .  .  .   will  er  einfnebr. 

unbedinnte,  nicbt  erst  rationell  vermittelte  Unterwerfung,  und  rertrÄgt  durchaus  keine  andre  Bepriinduni;.  »I« 

die  in  seinem  Alter,  in  der  unvordenklichen  Ueberliefcrunu  und  in  der  Anerkennung  de«  Staats  liegt  " 
*)  Qui  non  minus  olim  ad  ipsum  lovem  pertinait  quam  victoria.   cuius  statua«  in  Capitolio .    ..tcrrestri  domicilio 

lovis",  eoUoeatas  esse  seimua.     l'reller   p.    104 — 108. 

4» 
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uppetilores  niultitiidlnis  deoruin,  si  fides  dea  est,  quare  aliis  tarn  iiiuilis  deahus  iiiiuriaui 
fecerint  praetermittendo  eas,  qiiibus  slmiliter  aedes  et  aras  dedicare  potuerunt.  Cur 
temperanlia  dea  esse  non  meriiit  ...?  Cur  denique  fortitudo  dea  noii  est?  ...  Quare 
prndentia,  qnare ')  sapieiitia  nulla  nuiiiiiniiii  loea  meruerurit?"  (4,20.).  „Cum  et  mares 
et  feminae  habeaiit  pecuniam,  eur  (  liipiler)  noii  et  Peounia  et  Pecuiiius  appeliatus  sit, 
sicut  Rumiiia  et  Ruminus,  ipsi  viderint" '')  (7,  II.).  Sane  si  ex  certis,  quas  in  eogi- 
tando  sequimur,  legibus  dii  ab  honiinibus  ficti  essent,  non  expertes  fuissenl  divinorum 
bonorum  ii,  quos  eommemorat  Augustinus,  omnes.  Quod  autem  ii  desunt,  aiii,  quos 
multo  minus  suspieeris  alfuisse,  eulli  sunt,  lioc  pro  certissimo  argumento  est,  illum  totum 
deoruni  eultum  non  ex  rationis  quadam  formula  inventum  esse,  sed  natura  crevisse  et. 
prout  sing-ulis  quisque  beneficiis  divinis  adectum  se  esse  sentiret,  auctum  esse.  Quomodo 
Augustinus  baec  in  iudieium  voeaverit,  optime  intelligitur  ex  iis,  quae  de  stellis  in  deos 
relatis  disputaf.^)  Quo  enim  quis  maiore  iiiler  deos  dignilate  fruatur,  eo  aut  clariore 
sideris  luce  aut  superiore  coeli  loco  bonorandum  euni  fuisse  ail;  ridicuium  igitur  esse, 
quod,  qui  rex  omnium  dicatur,  lupiter  lucis  claritate  a  Venere,  loci  nobililate  a  Saturno 
vineatur,  lanuni,  magnum  deum ,  slellam  sortitum  esse  nullam ,  Mercuriura  et  Martern 
ab  Ariele,  Tauro,  Canero,  Scorpione  cet.,  quibus  nullae  arae,  nulla  sacra,  nulla  templa 
facta  sint,  et  stellarum  numero  et  locorum  bonore  superari  (7,  15.).  Exponit  baec  eo 
loco,  ubi  naturales  Varronis  interprelationes  refellere  sludet.  Num  cum  protinus 
scbolam  deseruisse  an  Augustinus  Stoicum ,  qui  et  Arietem  et  Taurum  et  quaecunque 
in  coelo  fulgent  sidera  in  diis  reposuerit,  redargui  voluit  immixtis  populi  (abs  quo  per- 
paucis  stellis  divinitatem  tribui  vidit)  opiiiionibus?  Quae  posterior  sentenlia  si  vera  est, 
non  iniuria  cum  iterum  in  metabasiu  incidisse  dicemus.  —  Varro  Deum ,  quem  unum 
omnia  regere  intelligebat,  non  melius  significari  opinabalur,  quam  si  animani  eum  mundi 
nominasset,  deos  autem  civil  es*)  Romanorum  singulos  a  siugulis  partibus  mundi,  per 
quas  illa  anima  permearel,  nuncupatos  esse  statuisset.  Partem  igitur  animi  mundaui, 
quae  terram  permearel,  esse  Tellurem.  Quam  Tellurcm  i.  e.  A'im  divlnam  pro  diversis, 
quas  permearel,  terrae  partibus  aut  pro  diversis,  quibus  agerel,  viribus  diversis  nominibus 
vocari  vel  Orcum  vel  Proserpinam,  Tellurem,  Tellumonem,  Altorem,  Rusorem,  Opem, 
Matrem,  Vestam  (v.  p.  p.  p.  HJ.).  Hie  Augustinus  partibus  terrae  singulis  singulos  debuisse 
deos  praefici,  quot  partes  sint  terrae,  totidem  deos  esse  colendos  nee  unam  partem  pluribus  diis 
deferendam  fuisse  iudicat,  quasi  tota  baec  rerum  moles  in  loculos  innumerabiles  divisa  esset, 
quos  tanquam  suas  quisque  provincias  dii  sortiti  essent.  Cum  pielate  enim  et  quasi  puerilisim- 
plicitate  maiores  temporuni  et  locorum,  ubi  divini  quid  meiite  perceperant,  nominibus  id  nomi- 

'')  Non  dubito  quin  ita  pro  „quae"  (cd.  Tauchn.)  legendum  sit. 

^)  Ccterum  hoc  lovis  eognomine  magis  quam  Argentino  vel  Aesculano  naturalem  lovis  Wm  significari  eo  apparet. 
qnod  pecunia  a  pecnre  dicta  est.     Cf.  Cic.  rep.  2,  9,  extr.  Ov.  Fast.  5,  281. 

^)  Quanquam  quot  stellarum  cultus  apud  antiquissimos  Romanos  usitatus  fuerit,  perobscura  qnaestio  est,  philo- 
sophi  autem  (Platonici  praeseitim  et  Stoici)  omnes  Stellas,  et  qnae  oculis  ceniuntur  et  quae  non  cemuntur, 
deos  nuucupasse  censcndi  sunt.  Baibus  (Varro?)  Stoicus,  „Tribuenda  est,  inquit,  sideribus  eadem  divinitas", 
et  (id  quod  Cleantbis  auctoritate  firmatur,)  ,,consentaneum  est  in  iis  sensnm  inesse  et  intelligentiam ;  ex  quo 
efficitur  in  deonmi  numero  astra  esse  duccnda."     Cic.  N.  D.  II.  §  39 — 42. 

*)   7,  23. :  Sed  haec  cum  philosophis  fortassis  agenda  sunt :  nunc  autem  istum  adhuc  p  o  1  i  t  i  c  u  m  volo. 
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iiHrant,  qiiae  iioiiiinu  a  diversis  Tortasse  Italiae  partibus  in  uniim  collata  ctiltti  simul  saneita 
sunt;  dii  auteiii,  qiii  pro  se  qiiisqne  totarn  diviiiltateiii  iiiiineraque  Jiviiia  aiiiplecti  videhaiitni', 
iiuilti  siiniil  codtMi)  debero  hoiiore  f'iui,  eisdein  oniciis  f'ung^i  credebaiitiu-.  ')  Illaiii  pietatein 
iieque  intellexit  neqiie  iuslum  in  iudiciiiin  vocavit  is,  qui  hiiiusinodi  verba  sc-ripsit:  ,i,Qu(kI  si 
dicunt,  aniiiii  nuiiidani  parteiii,  cum  pernieat  terrae  partem  superioreni,  Ditein  palrem  t'acere 
deuin ;  cum  vcn»  inferiorem,  Proserpinani  deam;  Tellus  illa  quid  erit?  Ita  eiiini  tolum  quod 
ipsa  erat,  in  duus  istas  partes  deosque  divisuni  est,  ut  ipsa  terlia  quae  fit,  aut  ubi  sit,  invenirl 
non  possif.*'^)  Siniili  i-atione  docirinam  \arronis  de  tbeologia  non  sibi  consonare  ostendit, 
quod  quum  deos  ad  caelum,  cui  masculinam,  deas  ad  lerrani ,  cui  femininam  vini  tribuat, 
rel'erre  conalus  sit,  quia  coelum  faciat,  terra  patiatur,  tarnen  masculusdeusNeptunus  ad  terram 
putius  quam  ad  coelum  pertineal  et  Dis  paler abomnibus  terrenus deusesse perbibeatur  (7,  28.). 
Atque  ut  eandem  tbeologiam  nulla  in  parte constarcdemonstret,  medium  illud,  quod  Cabuliscum 
rebus  naturalibus,  quae  fabulis  significeritur,  commune  sit  quodque  tertium  comparationis  nostri 
vocant,  etiam  in  minimis  fabuhirum  particuiis,  quae  nullius  sunt  momenti,  inesse  >-ult.^)  — 
Haec  fere  sunt,  quae  Aug;ustinus  conlulit,  quibus  laborare  Varronis  de  diis  rationem  doceat. 
Quod  ut  evicerit,  num  una  cum  ibeologia  rellgionem  ipsam  tolli  staluemus? 

Multa  S.  paler  contra  Romanorum  deos  civiles  commemoravil,  quae  in  einsmodi  quae- 
slionem  minime  quadrant.  In  quibus  quam  inepte  dictum  sit,  eosdem  cullores  suos  ad  bene 
vivendum  nullis  legibus  adiuvisse  neque  vllam  moresve  eivium  curasse  (2,  4 — 7.  vi',  p.  3.)  et 
esse  ita  bonos,  ut  „facilius  sit  eos  nocentibus  parcere,  quam  laedere  quemquam  innocentem" 
(6,  9.),  non  longius  boc  loco  disquiremus.  Religionesne  virlutes  geuuisseiil,  non  dubium  ei 
quidem  erat,  qui  „binc  omne  principium,  buc  refer  exilum"caneret.  Deorum  nuplialiumcultu 
multo  magis  significari  videtur  in  omnes  bominum  actiones  divini  quiddamasciscendumesse^), 
quam  numinum  praesentia  fieri  ut  impudenliae  indulgeatur  („Si  ulla  est  t'rons  in  bominibus, 
quae  non  est  in  numinlbus^^  —  6,  9.).  Talia  auteni,  quae  evangelio  tantum  homines  edoceri 
potuerunt,  ut  vitae  aeternae  uotio,  illa  religiune,  qua  populi,  natura  sola  et  mente  sua  ducibus, 

')  Qua  rntione  tiat,  ut  dei  nlicuius  notiu  e  siiigulari  vi  locove  tracta,  maior  in  dies  ovadat  et  ex  omnibiik  paitibng 
crescat ,  ita  ut  alioi-um  numinum  provincias  ille  totas  cxpugtiasse  videntur .  quum  multa  doccnt  exeinpla  ttjm 
Hecate  Graeeorum  cf.  Nägelsbach  p.   118.  119. 

*)  7,  23.  Qune  huc  insupcr  addita  sunt,  opinioncm  nostram  non  minus  illnstrabunt.  Omnes  fere  eeleotos 
deos  tanquam  varia  unius  divinitatis  nominH  esse  verbis  efficitur,  quae  7,  16.  profert:  ..Omnos  istos  selectos 
deos  hunc  esse  muiiduni  volimt"  —  tamen  Augustini  fugit  intelligontiam ,  quod  lanuR  est  mundus  et  lupiter 
est  mundus,  quod  luno  est  terra  et  Mater  magna  et  Certs.  De  cadem  ipsa  re  loquitiir  in  eiusd.  üb.  c.  9.  et 
10.  Neque  mente  capit  (7,  13.).  quare  lupiter,  Satumus.  Genius,  quamvis  idem  hominibus  praestent,  »imnl 
colantur,  et  cur  praeter  lovem  adniinister  sermocinandi  invocetur  Mercurius   7,   14. 

^)  7,  19.  (Varro)  Saturuum,  inquit,  dixerunt,  quae  nata  ex  co  esscnt,  solitum  dcvorarc;  quod  eo  ecmina,  und« 
nascercntur,  redircnt.  Kt  quod  illi  pro  love  gleba  obiecta  est  devoranda.  signifirat,  inquit,  manibus  hnmanii 
obrui  coeptas  screndo  fruges,  anU?quam  utilitas  arandi  esset  inventa.  Satumus  igitur  dici  debnit  ipsa 
terra,  non  seminn  ...  Kt  quod  pro  love  acecpissc  dicitur  glebam  ...  numquid  ideo  non  est  (fernen")  devo- 
ratum.  quod  gleba  ooopertum  est?  Ita  enim  bor  dictum  est,  quasi  qui  globnm  oppoauit.  »emen  abstulerit, 
sicut  Snturno  perliibent  oblntii  gleba  ublntum  luvcm  ;  ac  non  potins  gleba  semen  opcricndo  fecorit  illnd  dili- 
gentius  devorari. 

*)  Qui  primus  nuptiales  illos  invocari  inssit ,  eadem  fuit  qua  Paulus  pietate .  qui  tiaeo  prnecepit ;  n«»  «  t«  mt 
irtif.tt  i»  Aoy«.  r,  ii  ({v«,  »«»r«  «»  »»«.umti  Ktifitv  'iqmv  ..■  (Col.  3.  17.).  1.  Cor.  10,  31.  C'f.  Rom.  12,  1.: 
ridC^MxuAAi  Ol/v  vjuüi  ...  XKffto-Tnr«!  Tdi  tr  AI  /HUT  u  vfiif  ^vtriiif  ^tieai  ...      1.  Cor.   6,    19.   20.;     ...     r»    ciiflut 

v/nt^t   V«Of    TO!/    f*    V/u7l   AyttV   ^Vtl'UaTci    IffTtt    ...        bc^at  ffuTI    ir,    T«V    d'fCV    ff    TtT    r**MXTI    t'UWf. 
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Deum  captare  studehant,  non  posse  impcrtiri  consenfaneuin  est.  Quam  nolionem  in  istius- 
modi  disputationem  iiiferre  sagacius  quam  rectius  fuil. ')  Nee  multo  digniores  j^ravilate  ea,  qua 
has  res  traotari  fas  est,  putamus  esse  facelias  et  eavillationes  innumerabiles,  quas  ex  libb.  d.civ. 
D.  confectis  exscrihcre  loiigiim  est.*)  Verborum  lusus  persaepe  invenies.'')  Peecavit  illeeliam 
quod  una  eademque  re,  proutlibuit,  ita  usus  est,  ut  non  solum  id,  quod  demonslrare  studeret, 
sed  etiam  eidem  conlrariam  colligeret. *)  Saepissime  illo  argumentandl  artificio  usus  est,  quo 
res  inter  se  eobaerentes  dislunguntur  quodque  dialecticorum  praecepto  conlinetur  „Divide  et 
impera."*)  Postremo  omitlere  nobis  non  lieet,  eum  utpote  artis  bistoricae  prorsus  rüdem,  ne 
levissimas  quidem  Tabulas  tarn  ineptas  babuisse,  quibus  id,  quod  vellet,  non  demonstraretur. ^) 

')  6,  6.:  Placetue  vitain  aeteniam  peti  aut  sperari  a  diis  pocticis?  ...  Ab  iis  diis,  quibus  haec  placent  (civiles 
dicit)  vita  aet.  poscenda  est?  6,  9.  (Inter  tot  indigitamentorum  deos  Varro)  nullos  demonstrat  ...,  a  quibns 
vita  aet.  poscenda  sit.  7,  7:  Quod  si  vitam  beatam  in  hoc  mundo  inchoari  putarent,  extrn  mundnm  perfici, 
et  ideo  lano  . . .  solam  initiorum  tribuerent  potestatem ;  profecto  ei  praeponerent  Tci-minum. 

^)  Pauca  monere  liceat.  4,  13. :  [Animalia  rationalia  —  partes  Dei  esse  non  possunt,  nam]  quid  infelicius  credi 
potest,  quam  Dei  partem  yapulare,  cum  puer  vapnlat?  ...  Partes  Dei  fieri  lascivas,  iniqnas  ...?  7,  15. 
(cf.  pag.  28.)  —  quamvis  de  illo  . . .  sidere  . . .  tanqnam  de  male  aureo  luno  Venusque  contendant.  Luci- 
feram  enira  quidam  Veneris,  quidam  dicunt  esse  lunonis :  sed,  ut  solet,  Venus  vincit.  —  Quare  Satunius  ibi 
est  love  superior  ?  An  . . .  quod  non  valuit  ...  in  regno  suo  neque  in  Capitolio ,  saltera  est  permissus  ob- 
tinere  in  eoelo  f  Quare  . . .  lanus  non  accepit  aliquam  stellam  ?  An  iste  causam  suam  composuit  ut  potuit, 
et  pro  una  Stella,  quam  non  habet  iuter  sidera,  tot  facies  accepit  in  terra?  7,  4.:  [Selecti  dii  flagitiis  macu- 
lati,  cxcepto  lano,  quem  nunc  bifrontem  nunc  quadrifrontem  fecerunt]  An  forte  voluerunt,  ut,  quoniam  plurimi 
dii  selecti  erubescenda  perpetrando  amiserant  frontera,  quanto  iste  innocentior  esset,  tanto  frontosior  appa- 
reret?  3,  25.  [ubi  deos  imderi  eo  efficit,  quod  Concordiae  tnm  demum  aedes  exstructa  sit,  quum  bella  civilia 
exarsissent]  . . .  nisi  forte  sceleris  huius  rea  Concordia ,  quia  deseruerat  animos  civium ,  meruit  in  illa  aede 
tanqnam  in  carcere  includi  . . .  (Discordia)  atrocius  potuit  irritari,  cum  in  loco  illius  [i.  e.  Gracchanae  caedis] 
h.  e.  in  loco  sui  operis  adversariae  suae  [Concordiae]  constitutam  aedem  videret.  —  Cf.  quae  de  Felici- 
tate,  quae  aegre  tulerit,  quod  a  Romanis  post  alios  demum  coli  eoepta  sit,  (4,  23,)  et  de  Veneribns  tribus. 
virginnm,  coniugatarum,  meretiicum  tutricibus  (4,   10.)  affert. 

')  6,  4.  ex  Varronis  verbis :  Si  de  omni  natura  deoram  et  hominum  scriberemus  . . ." .  vera  vocum  ,,omnis 
natura"  vi  neglecta,  coUigit  illum  de  nulla  deorum  natura  scripsisse.  Neque  aliter  naturae  verbo  ludit, 
ubi  naturales  interprctationes  vanas  esse  demonstrat  ...  Quoquo  modo,  inquit,  Sacra  Matris  Deum  ...  ad 
rerum  naturam  referant ,  viros  muliebria  pati ,  non  est  secundumnaturam,  sed  contra  natnram. 
4,  10.:  „Satnrnus,  inquiunt.  temporis  longitudo  est.  Tempus  igitur  colunt,  qui  Satumum  colunt,  et  rex  deorum 
lupiter  insinuatur  natus  ex  tempore  ...'"  Quies  non  alit«r  quam  alii  dii  (ut  Dea  Dia)  templum  extra 
portas  habebat;  niim  ideo  Romanos  publice  illam  suscipere  noluisse  contendes?  (4,  16.)  Addas,  quae  7,  3. 
verbis  ,,temere  accidisse"  et  Fortunae  temeraria  potestatc,  quae  4,  18.  de  mala  fortuna  omniumque  deorum 
necessaria  boni  täte,  7,  12.  de lovis Pecuniae  cognomine  cavillatur,  quaeque sapienti  viro  vix  digna  esse  videantur. 

*)  7,  24.  exponit  malos  daeraones,  qui  ad  colendos  tot  deos  homines  seduxerint.  eosdem  causam  praebere,  quod 
non,  qnot  ratio  et  disciplina  requirat,  sed  pauciores  adorent. 

5)  V.  quae  de  diis  seligendis  7 ,  2.3.  profert.  Selectos  illos  esse  dicit  aut  propter  maiorcs  in  mundo  adrai- 
nistrationes ,  aut  quia  [casu]  populis  magis  innotuerint;  Vitumnum  et  Sentinum,  sive  omnium  nt-turarum 
s  i  v  e  solarum  bestiarum  potestatem  habeant,  non  debuisse  selectis  diis  posthaberi  7.  3.  —  Civilem  theologiam 
ant  totam  naturalem  esse,  si  ad  naturalem,  qua  a  n  i  m  a  e  quoque  natura  tractetur,  refeni  possit,  aut,  si  non 
possit,  multo  abiectiorem  esse,  ut  quae  circa  corporum  occupata  sit  naturam  7,  5.  (Sed  num  oppositis  inter 
se  anima  et  corpore  quidquid  inter  utramque  interest  continetur?)  —  4,  7.  exponitur  non  iure  Romanos  gratias 
diis  ob  imperii  magnitudinem  agere.  quia  Assyriorum  res.  sive  isti  eosdem  cum  finitimis  sive  alios  deos 
coluerint,  deletae  sint. 

*)  Ad  ea  quae  in  p.  p.  p.  22.  in  medium  contulimus ,  addas  narratiunculam  istam  ,  quae  de  Larentina  conficta 
fide  ei  digna  videtur  (cf.  pag.  3.  et  pag.  19.).  Omniimi  maxime  mirandum,  quid?  ridendum  videtur.  quod, 
quum  libri,  qui  Pompilii  ferebantur,  [a.  u.  573.]  a  senatu  incendi  iussi,  Varronis  [c.  a.  700.]  de  physica 
theologia  libri  non  iussi  sint,  hoc  pro  certissimo  esse  arguraento  dicit  (7,35.),  in  utrisque  non  idem  scriptum 
fuisse,  sed  a  Pompilio  deos  aut  daemones  aut  homines  mortuos  esse  libris  illis  combustis  memoriae  esse  proditum. 


3af)re8ßcricf)t 

t»on  £^flertt  1^5^  bis  iCftertt  1S59* 


I.  5(n[icnicine  Sc^rucrfaffung. 

OrbinariiKS :    i*rofeffct  Goiici-ctot  |icnniua. 

1)  iRcligiüii,  2  Stuntcn.  jm  (SoiiiiiuT:  Ucbnfc^iiiu]  unfc  (Svflärung  toe*  (Ji\iiuicliume  ^cl^ünniö. 
•Jm  ®intcr:  Äcnntni^  tfv  fivdilidini  ^i'intHMt-  mit  an'?fül)ilicbcr  (^rflävuiu]  tcr  2liun^lninvfchcn  (Joiucfffn- 
'iBictfrl)oluiu-|  tc^  luil)cri|'dim  .Hatori^ic^imii?  uiiC'  bcr  .^Jir^fnlicCcr;  Üicpctition  bcr  Äirchciuvfdiiciuc.     rircftor. 

•2)  Xcutfdi,  3  i£t.  iiittiTatunjcfdiidiic  bcr  neueren  3fit  i^t"»  1620  — 1770.  Sluffä^f  unb  freie 
aJorträije.     ^i^ifdife. 

3)  Latein,  8  St.  Spvediübuncien,  1  St.,  \;enniu?.  Tac.  Ann.  1.  IV.  unt  V..  Cic.  or.  pr. 
Quinctio,  Hör.  carm.  1.  I.  unt  II.  unt  cinii^e  (fpifteln.  i'on  ton  Ctcn  unirten  memorirt  I,  1.  2.  3.  7. 
9.  14.  22.  II,  3.  C.  10.  13.  14.  16.  5  St.  Sluffä^c,  (*rtemporalicn,  (Srercitieu,  metrifd)c  Uebunijen, 
granimatiHte  jKepetiticnen,  2  St.     Xireftor. 

4)  ®ricd)ifd),  6  St.  Hom.  Jl.  1.  X  — XV.,  Soph.  Electra  unb  Eur.  Iphig.  Taur.,  3  St. 
'I'afdife.  Thucyd.  1.  IV.  unb  Plat.  Protag.,  (?rerciticn,  (Jrteniporalien  unb  imnitlidH-  Uebungen,  3  St. 
Senniu^. 

5)  gran jöfifd),  2  St.  Cid  von  Corneille  u.  Phedre  »on  Racine;  Jbcicr  U.  'Jioltc,  ZI).  III. 
C^^rcrciticn  unb  ßrtenipovalien.     *4-'«-''fd'f  <"• 

6)  Jrtebräifd),  2  St.  \;cttüre  aus^erlefener  Slbfdinitte  auc*  beni  21.  X.,  im  Sommer  irurben 
profaifd)e  9lb|dinitte,  im  SBinter  *|3fa(men  ;iclefen.     (frcrcitien.     l'enniue. 

7)  ©cfdiiditc,  3  St.  (^}cfd)id)te  bcr  neueren  3fit-  SUtiV'mcine  i^efdiiditlidK  unb  ;]eo9rap()ifd)f 
'Jicpctitionen.     I)irfftc»r. 

8)  ?Oiatl)ematif,  4  St.  3m  Sommer:  ■i)ieil)en,  ^infc^jind-  unb  9{entenrod)nung ,  Spntaftif, 
binomifd)er  Sebrfaß,  fubifdie  ©leidiiniflen.  Trij^onometrie.  3ni  "Binter:  Stereometrie,  .Kettenbrücke,  bio> 
pl)antifd)e  @leid}uni)en.  —   Jr^äucilidH'  2lrbeiten.     3flaniv 

9)  *4J^t)fif,  2  St.     3m  Sommer:  6t)cmie.    3'" 'ii>inter :  9J{atf)ematif*e  @eoiirapt)ie.    3erlang. 

2.    >Secunba. 

Drbinatiua:    Subtectoc  Ur.  pnfdjkc 


bioc)rapl)ife 

träge  unb  „ ^ v. ........ 

3)  l'atiin,  10  St.  Virg.  Aen.  1.  I— IV.  Liv.  1.  XXI.  Cic.  or.  pr.  Mil.  5I?ieberl)olunc|  ber 
■i^orinenlebre  unb  Sinitarie.     (^rercitien,  (*rtcinpora(ien  unb  metrif*e  Uebnuiien.     *i^afdife. 

4)  Wriediifd),  6  St.  Xenopli.  Cyrop.  1.  I.  unb  Lys.  oratt.  ed.  Ranchcnstein,  3  St.  S^n= 
tari«,  Scripta  unb  nnint'lid)e  Uebunivu,   1   St".     Venniuct.     Hom.  Od.  1.  VI--X..  2  St.     t'^ifdifc. 

5)  graujöfifdi,  2  St.  Slbfdniitte  aw  3bcler  unb  ''iJolte,  1h.  I.  Brltannicnp  ron  Rarine  unb 
Le  bon  gar9on  fou  Picard  unb  Mazere.s.  Spntario,  (Srcrcitien,  (*rtemporalien  unt  Spredjübungen. 
m  I  i  n  f  in  ü  1 1  e  r. 
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6)  ^cbräifdb,  2  6t.  ®rammatif  imb  Scfeübungen,  analjjftrcnbf  (Srftdruitf;  (etc^tcr  Slbfcfcnittf 
aui  ©cfcniuö  8fl)r[nicf)c;  «Scripta.     Scnniu^. 

7)  ®cfiti*tc,  3  @t.  2llte  ©cfcf^idjte  bcd  Dricnt«  unb  ©ricdicntanb^.  Mßcmcinc  gcfcfcic^tlit^f 
unb  geocira))t)ifcbc  Sicpctitioncn.     Dircftor. 

8)  ^J3iatl)cmatif,  4  @t.  3m  ®.  Sccnfiguiu]  fcr  '^Uanimctric.  3m  2B.  allgemeine  ^i'iotenj- 
Iel)rr,  Sogaritl^mcit,  @(eictiimgcn  vom  1.  unb  2.  @rabe  mit  einer  unb  nief)reren  Unbefannten,  (Jr^jonential^ 
®leict)ungen.  —  ^äuölid^e  Slrbciten.    Sf^Iang. 

9)  *.)il)^ftf,  1  @t.     Die  med}anif(hen  (?igcnfdiaften  ber  ilörper.     3 erlang. 

3.   Tertia. 

Otbinatiu« :    Oberlehrer  Dr.  |&linkmüUfr. 

1)  9ieligton,  2  St.  3in  @.  ba^  ?eben  3cfit,  »erbunbcn  mit  bcr  ?eftüre  ber  bejügtid^cn  ©teilen 
beö  9i.  J.  3in  iß.  ^rflärung  beö  .<?'atccbiömuö  unb  Sclcbrung  über  ba^  e1^angclifdle  ,<?ird)eniat)r.  — 
Ätntenliebcr.     Scnuiuö. 

2)  Deut  fei),  2  ®t.     2luffäge,  Deflamationö-  unb  SRcbeübungen.     Senniuö. 

3)  Sa t ein,  10  St.  Caes.  d.  b.  G.  1.  IV  — VIII.,  3  St.  Ovid.  Met.  1.  XIV.  XV.  I.  mit 
Sluomabl,  metrifdje  Hebungen,  3  St.  Einübung  bcr  >Ä»ntari?,  Scripta,  Grtcmpcraiien,  4  St.  51  ( i  n  f  - 
mülter. 

4)  ©ricdiifcb,  6  St.  Xen.  Anab.  1.  III.  IV.  V.  c.  1—4.  Hom.  Od.  1.  IV.  unb  V.  ®ram^ 
matif.  2ßiebert)olung  be^  Surfuö  v^on  Duarta ,  (Srlcrnung  bcr  verb.  contr. ,  auf  /*<  unb  ber  verb.  irreg. 
(Srercitien.    Ä  l  i  u  f  m  ü  11  e  r. 

5)  gran^öfifd),  2  St.  Settürc  i?on  .ipunbciferö  unb  *piate'6  Sefebuc^  9ir.  1 — 60.  nebft  einigen 
®ebtd}tcn.    2öifberi)otung  ber  günnen(et)rc  unb  ber  unregelmäßigen  3f itwörter ;  fAriftlidic  Uebungen.    ÜJiofer. 

6)  ®cfd)id)tc,  2  St.     ®efdiid)te  bcS  2lltcrtl)umö  nadi  Stüt>e.     Senniuö. 

7)  @eogrnpl)ie,  1  St.  2)eutfdilanb  mit  befonbercr  Serürfftditigung  ber  glüffe,  ©ebtrge,  53oben= 
geftaltung;  2lften;  pceanifd)e  ®eograp^ic.     Senniuö. 

8)  5)iatbematif,  3  St.  3m  S.  *4-Mammetrie  biö  jur  Sluömeffung  bcr  ^igurf"  ^"1- ;  im  SB. 
bie  8et)re  non  ben  Summen,  Differenzen,  "^^robuften ,  Ouotienten,  -^Proportionen,  algebraifd)en  S'^ijUn. 
$otenjen  mit  ganzen  (ärpcnenten,  ?lu'?jicl)ung  t^on  Ouabrat--  unb  Äubifrour^cln,  Deumalbrüdie,  Xljeilbarfeit 
ber  3^')'<'«-  —  §äuölid)e  9lrbeiten.    ^frlang. 

9)  51aturfunbe,  2  St.  3m  S.  33otanif:  Da^  5Bid)tigfte  tiom  23aue  unb  ben  Scbenöerfc^einungcn 
ber  *}.5flanäen,  St^ftemfunbc,  Sefdjreibung  ber  §auptrepräfentanten  ber  cinjelnen  .filaffen.  3m  SB.  ßcologie: 
9lllgemeine  Ueberftdit  beö  Jbierreidi^,  ba^  ^auptfädilid)fte  ijom  33aue  beö  menfd)lid)en  .^örperö.    3fr lang. 

1.   £iuarta. 

Ctbinntiuö:    ®limnafiallebrer  Ur.  Jllofct. 

1)  Steligion,  2  St.  2Bieberl)olung  ber  biblifd)en  ®efditd)te  beä  21.  u.  9i.  X.  Srflärung  beö 
Iutl)crifd)cn  Äated)iömuö,  (Erlernung  t^on  Sibclfprüdien  unb  Äirdientiebern.    Älinfmüller. 

2)  Deutfd),  2  @t.  Schüre  auöcnviäf)tter  Stüde  auö  a3ad)'ö  Sefebud)e  Zi).  I.,  Einübung  ber 
3nterpunttionölet)re,  Deflainationö-- Hebungen  mit  fdn"iftli*er  3n{)alteiangabe,  2luffä5e.     9}?agbeburg. 

3)  Sa t ein,  10  St.  Cornel.  Nep.  Atticus  unb  Miltiades  biö  Agesilaus.  Sl)ntar  ber  casus, 
baö  2ßid)tigfte  über  ben  ®ebraucf)  ber  modi,  accus,  imb  nomin.  c.  infin. ,  "^-''^rticipien,  ®crunbium  unb 
©erunbiöum;  fd)riftlid)e  unb  münblidie  Uebungen.     ^Bofabellcrncn  nadi  SSonnetl.     91?ofcr. 

4)  @ried)ifd),  6  St.  5oimcnU'l}ve  biö  ^u  ben  verb.  auf  ^<,  Seftüre  auö  3iicobö  ©(ementat:- 
bud^e,  fd)riftlidK  Uebungen.     3Jfofcr. 

5)  granjöfifd),  2  St.  2ßteberl)olung  ber  gormenlebre,  Seftüre  unb  2luön)enbig[ernen  «on 
2lncfboten  auö  Jperrmannö  ®rammatif.     93?ofcr.    . 

6)  @efd)id)te,  1  St.  3m  S.  gried)ifdie  ®efd)id)te  biö  jum  X()cbantfd)en  Äriege;  im  3B. 
römifd)c  ®cfd)id}te  biö  jur  !II)eilung  bcö  römifd)en  Üicic^ö.    9)iagbcburg. 

7)  ©cograp^ie,  2  St.  SBiebcrbolung  ber  frü{)cren  $enfa,  hierauf  ®eograpl)ie  von  Deutfd)' 
(anb.    'äJtagbeburg. 

8) '"ilJJatbe'matif  unb  Stcdinen,  3  St.    Jücdinen,  2  St.     ^S>iebert)olung  ber  Srudircitnung, 
bie  bürgerlid^cn  !)Jcct)nungöartcn.    ®eomctrie,  1  St.    ^iJorbercitenber  geom.  Unterrid^t.    3fi^I'>"9- 
9)  3ft*«f"/  2  St.     ^la&i  SSorlcgeblättern  auö  .'i^crmeö  3''i*fnf*u'f-     S3erd)ner. 


Mi 
9.    iQtitnta. 

OvbitKuiii« :    ®l)miuiriollol)ccc  ßaiitpv  ^,ag?tl>iir|. 

!)  ;Kclt>uiMi,  3  -Bt.  'iPiMifitc  dlcfitidnr  ri\^  5t.  Z.  ertcrmim}  uut  (^rfläriiUi}  tcö  inerten 
uitt  füiiftfii  iiauviftüifi^  iiebft  lu'jiuiliclH-ii  vEohviftftdlm.     Äinliennctcr.     iiJüttjicrt. 

-2)  reut  fit,  2  i2t.  Üolniiuicn  im  idm  uiib  Ä^iotcvcr^ülilm  nadi  ^e'm  ScfelMtchc  i^Pii  iBadi  Xf).  I. 
Ucbiiiii^en  im  t'oflamiren,  crtl)0;U'ipl)iü'iH-  UclniUivn  uiif  flcimvo  frfniftliitc  Shtffä^c.     -BJa^i t cbur^. 

^.^)  Latein,  10  Ät.  '4i5io^l■l•l)olulI;l  mit  (Silcniuuii  tcv  Jonncnlobrc  mit  Cfinfi-Muß  tcr  imregeU 
mäpiiK"  -H-vlM.  Ueliafo^uitii  aiie  epicfi  3Ünl).  II.,  'iUifabdlcnicn  nach  ^^onncll,  (5vcrcitini  mit  (frtem- 
voralicn.     5^1  a  ii  b  e  b  ii  r  g. 

4)  ^ranuM'ifit,  3  6t.  gDvmcnletjrc  biö  v'>'  umcjiclin.  ßonjuii.,  fdn-iftlidio  uub  miuiMiAc  Uebun= 
»irn,  ^eftüvo  mit  ?lu>Ju''nitii.ih'inni  finiflrr  JlncftLncn  aiici  ,s>nrmanii"ci  (Mvainmatif.     93tcfer. 

.>)  (Wcol-jiapbifi  -  Ät.  Europa,  mit  i.HM-iviC;^citbcr  'J*crü(fiu1iti;uiiiyl  t^'v  aiipcitattfd)en  fiänber. 
IJ  ü  1 1  jt  e  V  t. 

6)  »Rednicit,  3  St.  Die  tiiev  Specicö  mit  benannten  S^if)!''",  S?i"iidnedinunii ,  ^Iteciulatetn. 
531  a  (i  b  e  b  n  r  iv 

7)  5}atuif unbe,  2  v£t.  ^m  2.  !?efdneibunii  von  etwa  30  >in*ti(]cn  "l^flan^enarten ;  im  5ß. 
■iöefdireibtinsi  ber  .s^-^anptrepräfentanten  ber  "IBirbcl-  nnt  ÖMicbri-tf)iere.     3^"'''»i"iV 

8)  3 '•''*"<'"'  -  *St.  9tad)  'Bprieiicblättfrn  an^  Jl^erme6  3'''*''"f*itlf-     'S  erdin  er. 

9)  ^idn-eiben,  3  St.     Jpeinri*. 

6.   (Sfjta. 

Ocbmatiiiä ;    ®i}mnafial[e^tet  Dr.  ^üttgm. 

1)  9ie(ie|ion,  3  St.  sSiblifdie  (Sefdiidite  be^  31.  X.,  (Erlernung  iinb  5rf(ärunoi  ber  brei  erficn 
.'Öauptftücfc  nebft  be^ügliAen  Sdiriftftcllen,  ,Hir*enlieber.     Jüttgert. 

2)  Dcutf*,  2  St.  'iel)ve  ihmi  ben  ;)ieretl)eilen  nnt  bem  einfadien  Sape.  Uebnngen  im  JRcdn^ 
fd)rci6en,  Heinere  f*riftli*e  SIrbeiten,  Vefe-  uub  'it.ltemorir-Uebnni^en.     ?ittt)iert. 

3)  iJatein,  10  St.  ^Hegelmäpiae  Jormenlelne ;  Ueberfeßunge^lebungen  au^  Spiep  ?lbtb.  I- Grcr-- 
eitlen,  ©rtenivoralien;  35ofabcllernen  naeh  iBonncU.     Üütl;iert. 

4)  ®eo;^rap  t)if,  ^  St.     SllK^emeine  Ueberftdn  über  bie  @rbe.     3fr  lang. 

5)  Üiedinen,  4  St.  I)ie  vier  Speeieo  mit  benannten  3''')lf"-  Sinf'iwc  '^lufgaben  au^  ber 
Stegulabetri.     Jp  e  i  n  r  i  *. 

6)  9iaturfnnbe,  2  St.     3m  S.  ^Potanif,  im  il?.  :Wineralogie.    ,s>einrid>. 

7)  3ei*nen,  2  St.  XI)eil*  itadi  33or^eiebiningen  an  ber  Xafel,  'tbeile  nad>  l^orlegeblättcrn. 
'S  e  r  dl  n  e  r. 

8)  Sdireiben,  3  St.     A^einridl. 

Der  ®e[angunterridit  würbe  burd)  brn  Santor-DJJagbe barg  in  <n>ei  ii>6d>entli*en  Stitnbcn 
ertbeilt  unb  untfaffte  nadi  einer  fitr^en  thepretifd^en  9lnn>eifnng  bie  (Finiibung  lei*ter  vierftimmiger  \?iebfr, 
(5l)präle,  lHotetten,  .^tirdienmuftfen. 

Den  Unterrid)t  im  Jurnen  gab«  ber  Cberklner  Dr.  ,« li  nf  mfil  ter  in  tüui  UHHbentlid»rn 
Stuiiben  an  ben  freien  "Jladimittagen ;  im  ii.«inter  fonnte  anö  "lliangel  an  einer  lurnballe  nidii  getarnt  »verten. 

Slaper  bem  bereit^  angefäl)rten  Unterridne  im  3fi'^^ii*'ii  nntrbe  aadt  ben  Sdn'ilern  ter  brei  oberen 
.klaffen  in  vi^ei  n^ödientlidnn  etanben  Unterridn  tdeiio  im  perfpeetivifdien ,  tbeibJ  im  freien  3<''*"f"  ''"'^(^ 
ben  iiehrer  Sird)ner  ert[)eili. 

Die  'i^riwitieftrire  iiMitrotirtf  in  itlaffe  I.  ber  Direftc>r,  in  Mlaffe  II.  Dr.  "^^afd^fe,  in  .klaffe 
III.  Dr.  .ttlinfmüller. 

!If|cmQta  jii  bell  bcutfd)cn  ?Iiiffä$cii. 

3n  .klaffe  I.:  1)  2Bie  fpiegett  ftdi  ber  ^eift  itnb  ffbarafter  beö  romifdien  i^?lfe(S  in  feiner 
Sprad)e  niib  ?itteratar  ab?  2)  ..'^miMefern  ift  ber  'iöleufdi  feineo  (Miücfei^  Sdnnieb?  3)  Persioi  amiriiiae 
semper  venerabilo  foedu».  4)  ^leftor"?  ^Ibfdiieb.  ?llc*  lliPtiv^  einer  vergleidienbcn  ^tad^n^eifang  ber  9?e^ 
^iel)nng  SdjiHer'ö  V"  ben  l)omerifdKn  Diditangen.     T))  Heber  ben  gaten  unb  f*äblidien  (*inflap  be*  Sobe* 
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auf  tao  3){cnfi.1)onf)crv     ü)   Hlaijc  Der  (*Icftia.     'i)Jctrifcl)ci-  ä^crfiid)  und)  einem  fopf)pcleifci)cu  Ghor^efange. 

7)  ©efdMctitc  finct^  2i>affi-rtrovfeiu^.  8)  äliic  bat  mau  tcii  Shi^fprmt  ^u  [Kurtbeilcn :  (^51au[>e  jeter,  wai 
er  will;  Zhwc  jc^^■,  irao  er  foU!  9)  Der  loptc  'it^romiuR.  (5'lC;iifchc  otcr  fchilterntc  Xirlituiu]  auf  ten 
Unteviviui^  tf'?  ?){eich^)iiafeniicütlcd)tei ,  weldn?  tie  J>enfc^aft  cimmu  einft  In-faf.  10)  Prudens  luturi 
temporis  exituin  Caliginosa  nocte  premit  deus.  1  I  )  T'aifU'UuiUJ  tcd  3lll)alts5  unt  ter  (iljaraftcve  in 
@otl)e's  3V''t)i(V'iiH"-     1^)  ^^'f  9^itur  ein  Jcmpcl  (Mottcc^     ^iMifdifo. 

3n  .Hl äffe  II.:  1)  i'Jeldie  ^i^lAf»  muptc  tic  (Svfintnuij  unt  ter  OH-bvaudi  ber  (Sdircibefunfit 
für  Icn  '^evncufcn  tiabcu?  2)  Xor  Jpelt  in  ediiüci'ö  Jaudiov  fcniilidjen  mit  tan  igelten  im  .Kampfe  mit 
^em  TvadKu.  3)  i'eviileidieute  Sd^ilrcrunii  bev  „emujfv"  SdnUor"e,  ®öt[}c's<  unb  llnlanfci.  4)  a.  9Beld)c 
3]irväntcruui]eu  hat  •Sdiillev  im  „'Hiui^c  tcc*  ''4.!oi»fvateö"  mit  feiner  Duelle  (Herod.  III.  c.  39—43.)  por- 
i^enomnuii?  b.  Tie  3?raut  ihmi  "llfefftna.  (*|*rofaifd)e  ^.i^eavbeitunjv)  5)  ©etanfcnjiauii  in  ter  Cbe  ^lop^ 
ftorf'ö  „mein  'iBaterianb ",  unt  i^efdiiehtiidu"  2^ei]rünbunii,  einii3cr  in  terfelbeu  i^epriefenen  SJorjüiie  2>futfct)= 
lantö.  ü)  a.  SodHer  Cej*  Xefireriu'f.  (9{oman^e,  uadi  ter  (5()n.Miif  m^n  9finialefe,  f.  3lbe(,  »t^iul.  Xiat. 
^S.  187.  ff.)  b.  (Jleiiie  auf  ten  fdieitenben  3ommer.  7)  a.  ilseldie^  türfteu  tie  .giaupt -- ^igenfdiaftcn 
i]ro^er  (Eroberer  fein?  b.  3'i'il*'2'  '''"^  ""^  morj^Mi  ift  eine  i^rofc  grift,  Serne  fd^nell  beforgen,  ta  bu 
nod)  munter  bift.  8)  a.  (5l}araftertdnltenmg  Ielll)eim'ö  in '^effing'ö  „S)tinna  t?on  S5arnf)elm. "  b.  5.Vrl)ä(t' 
niti  jnnfcben  9Jiinna  unb  ietibeim.  9)  a.  (inuppirnng  ber  '■^.Hnfonen  in  ^efftng'ö  „'iöiinna  i^on  ^^arnbefm. " 
b.  Öieorbnete  Ueberfidu  ber  tüttlidu-n  @vunbfä6c,  bie  in  l'eftluiVö  „Stiinna  v\.nx  ^^arnbelm"  entipeber  nur 
angebeutet  ober  burdi  4">anblungen  ^ur  ®c(tung  gebrad)t  nn-rben.  c.  C^l)arafterfdnlterung  be?  *^U)i(otae  nad) 
VefitUiVc*  gleidmamigem -irauerfpiele.  10)  a.  Jnnnefevn  ift  ei^  paffenb  unb  inmiefern  un'paffenb,  bie  f  erfdiie- 
benen  'sJebenSaltcr  ber  i>3ienfehen  mit  ren  ^abrecstitcu  ju  »crgleidKU ?  b.  (ve  ift  eine  Xborbeit,  ein  ^tfebenö^ 
alter  bai^  fdiönfte,  eine  3iil)vi'0^eit  bie  fdiönfte  ],u  nennen,  c.  ii!eld)e?  ift  bac  fcböufte  Sebeu'jalter?  d.  Sßeldiee 
ift  bie  fduMifte  JabreC'^eit?  11")  a.  iäm  uuldien  @rimben  l)at  mir  bie  Scfdiäftigimg  mit  ber  gried)ifd)en 
irömifdien)  ©efdiidite  größeren  !Hei:;  geuHtbrt,  alö  bie  mit  ber  römifdien  (  griediu'dien )  ?  b.  Xie  Untere 
nci)mung  ber  v'itbenienfer  nael)  3idlicn  unb  ber  gelb!;ug  ^JJapolecn'ei  nad)  Oiuplanb.  (^'ine  ^^■SaraUck. ) 
12)  2Ben  bae  5dndfa[  brücft,  ben  liebt  eö,  2i>em'ö  entjiebt,  bem  wiU'ö  vergelten,  'il^er  bie  ^nt  crljarret, 
ftegt.     (C^brie.)     ''.^üttgert. 

S^eiuottt  ju  i)tn  loteiiiifilicn  2lrbcitcn. 

3"  ^  l'lfff  ^•'-  ')  Hannibalis  mores  secundum  Liviiun  (libr.  XXI,  4.).  2)  Quo  iure  M.  Furius 
Camillus  alter  urbis  Roraae  eonditor  nominatus  sit?  3)  Enarrentur,  quae  Tacitus  in  annalium  libro 
quarto  et  qniiito  de  vita  moribusque  Seiani  meinoriae  prodidit.  (,Hla)ienarbeit. )  4)  De  praecipuis  inter- 
itus  Graeciae  eansis.  5)  Prineipatns,  quem  Athenionses  in  Graecia  tenuerunt,  causae  et  commutationes. 
6)  Consiliii  Themistorlis  maxime  idonea  fuisse  doceatur  non  solum  ad  augendas  Atbeiiiensium  opes, 
sed  etiam  ad  principatum  Graeciae  iis   oomparandum.      7)   Quae   Maecenatis   in  Horatium  merita  fueriut? 

8)  P.  Quinctii  causa  qualis  tuerit?  9)  Quibus  rebus  factum  sit,  ut  bellum  inter  Pompeium  et  Caesarem 
exoriretur?  ( ^vlatfenarbeit.)  10)  Argumentum  orationis  pro  Quinctio  breviter  exponatur.  11)  Num 
argumentis  s;;tis  idoneis  Cicero  P.  Quinctii  causam  defenderit,  diiudicetur.  12)  Unde  factum  sit,  ut 
Galli  obsidione  capitolii  soluta  in  patriam  se  reciperent?  13)  Quibus  rebus  Pisistratus  eiusque  filii 
Dptime   de  Atheniensibus  meruerint?      Xireftor. 


2)ie  Slnfgobcn  bei  ber  9J?ntiirltätypriifHnfl  jii  9)?ii^acl.  ö.  3.  ttarcit: 

Sfutfd):     'i»ieldH-n  naditbeiligen  unb  i»eld}en  inntbeilbaften  (Jinflup  übt  bae  iob  auf  bac'  ^>}Jenfd)enl)fr5  auö? 

\;  a  t  e  i  n  :      Consilia   Tliemistoili.*   niaxiuie  idonea  fuisse   doceatur    non    solum    ad    augendas    Atheniensium 

opes,   sed  etiam   ad  principatum   Graeciae  iis   comparandum. 
lÜiatbematif :     1)  i^on  einem  Irape;,e  pvirallel  mit  ben  parallelen  eeiten   beffelben   ein  etiict  m-'m  3iv 

[)altc  p  ab^ufduteiben. 

2)  33ei  Subbaftation  eineC'  i^altfec>  bietet  ;^emanb  9000  Ible.  baar,  ein  3lnberer  bagegen  10,000  üfjlr. 
]\\  ta^  bai^on  2000  Jblr.  na*  1  Cnilyre,  3000  ;iblr.  nadj  2  i.ibren,  5000  :Xi)lr.  nadi  3  ;>al)ren 
abgetragen,  bis?  babin  aber  nidn  in-rvinft  werben  foUen.     -iBeldn-ci  @ebot  ift  böber  unb  um  uue  i>iel, 

bie  3'»K"  5"  •''o  ii^"i"i-"rf^"^'t'^ 

3)  i^ie  bod-t  ift  ein  'iirioma,  ba>?  bem  förperlidn-n  ^snbalte  einer  abgefür^ten  *l.'\n-amibe  glei*  ifi,  bcren 
eine  ^runbflädie  bat^  feebe^fadie  ber  anberen  ift  unb  bereu  v<pöbe  18"  de  mi^t,  wenn  bie  ißaftfi 
beö  "^riöma  bem  aritbmetifdien  'i)Jfittel  ber  beiben  @runbflädien  biefer  *4-''«i"i"fi''f  glttrf)  fein  foU? 
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41  :Jn  fiiifiii  'IMmdf  ABCD  feien  C[(c\cb(n  <  B  uu^  <,D=rR.    <C  =  «.    AB  =  a,    AD 

=  h;  nuiii  ('oll  h'ii  ^\]\\)Mt  ffi?  'ilvicrocfi?  InTodMicn. 

Sil  Oftcrn  b.  ^.: 

rciitfdi:     'iPci^nnitiiiuil  ^cr  ■J^it'niiiui,  tiip  tcv  JlJct'iu'r  ein  lauter  '•?1iann  fein  niüffe. 

5?  a  t  e  i  n  :      Quibus   robus  Pisistratus   eiusque   filii  oplime  de   Atheniensibus   meruerint  ? 

^Biiitbcniii tif :     t)  (5ine  reeiiterfijie  (»Miu^tafei,  teven  Seiten   int   ^iditen   a   unt   b   \int ,   fotl   mit   einem 

iil'eiaU  i^leieh  In-eiten  ;)tabnicn  unijieben  un-iDen,  teffen  iisläite  fieii  ju  tev  lafel  ivie  p  :  q  1^er[1äIt. 

'iv>elrfW  ift  feine  iPieite? 

2)  (5in  Tieierf  ^n  conftiniren,  un-nn  fiei^eben  ftn^  ihrer  Sa;ie  mit  ®rö^c  naeb  ter  einijefebricbene  ,^rei? 
nnf  einer  ter  frei  aiipereii  'Beiüln'uni'jofreife. 

3)  2ln(5  fem  i'olnmen  eineei  alH^eftunipftcn  ^(c\d^  =  450  Änbiffnp,   feiner  .s}>ö()e   =   6'   unt   ber 
X'ifferen;;  ber  9{abien  ber  ö^runtfreife  =:  3,5'  biefe  SJabien  ju  beredinen. 

4)  ^'in  reiiuKiref'  Jlchterf  bat  mit  einem   reiiulciren  ,^a\in;iiierff   ciUidn-n   Umfanju   une   i^erbalten   tut 
bie  oiitivrlti"  btiber  tf'iV'i'^'K  ^"  einanber? 


n.  S^crorbnunocn  m\  allöcmcincrcm  ^sfitcrcffe. 

1)  Ter  ^(xy  ''?!l?inifter  ber  i^eiftlidien,  Untcrridn^=  unb  ^3}teDi;,inal-'2In!]eU\^enheiten  hat,  nnter  3lner= 
feimuni]  ber  erfrenlidien  unb  bei  bem  i^eijenuHirti^en  "^^lani^el  an  ^ebrträften  befonberi^  UMdniiien  I5rfdiciniim^, 
bap  bttVdi  bie  bcilfame  (5inunrfiini]  vion  Tireftoren  unb  'i!elnern  talentvolle  Sdn'Uer  iH'ranlapt  n^orben  ftnb, 
ftdi  bem  l^ebrfa*e  ^u  UMbmen,  in  giillen  befonbcrer  58ebürftiiifeit  bie  C^euHrbrunii  von  Unterüüuun.ien  an 
edniler  ber  oberen  .klaffen,  ireld^e  befäbitit  unb  ü^iUene  finb,  fpäicr  in  bae  ^einfach  einzutreten,  feiion  fi'ir 
bie  3cit  ibreö  iSd)ulbcfud)eö  in  2lu^ftdit  iv'ftcüt.  —  Tie  Xireftoren  iverben  veranlaijt,  in  i^eeij^neten  Aällen 
bcrartieie  2lnträ;ie  ^i  inadien.     .Hönii^l.  »sdiulspoÜeiiium.     2?erlin,  ben  Ifi.  C^ftober  1858.' 

2)  Gbb.,  ben  18.  5iovcniber  1858.  '■lliittbeihiui^  eineo  Oieferiptec'  be^  Jperrn  Guttue  =  "iOJinifter^ 
vom  22.  Ortober  1858,  btu-di  unlehcö,  mit  'i.^ezut-inaf}me  auf  bie  53erfiuiunii  vom  20.  "Jiai  1854,  ben 
?eI)rerroHeiven  ^ur  ^^vfliebt  iiemadit  ivirb,  mit  allen  ibneit  ju  (Gebote  ftelKuben  'JJNtteln  bem  Ueberbanbnebmen 
ber  .\{ur:iü*tiiife!t  unb  2üu;)enfdnvädie  unter  ben  5dn"ilmi  ^u  ftenern. 

3)  C^bb.,  ben  14.  rerember  1858.  ©ebur\^  befinitiver  ;Keiiuliruni^  ter  an  ben  böseren  Sehranftaltcn 
ftnttfinbenben  gerieneinriAtuiui  ftnb  von  bem  S;^(xvn  "BJinifter  bev  fleiftlidien ,  Unterrid)t«'  unb  ^Üiebi^inal- 
9ln;ieleiienf)eiten  burd)  ^Hefeript  vom  6.  5?ovember  1858  me()rere  alKiiemeine  S^ftü"^""^^''"  i'jftroffcn  U'orbeit, 
unb  ber  X'ireftor  ivirb  von  ibnen  mit  bem  ^cmerfen  in  .fteuntni^  i^KÖ'»  ^'i^  biefelben  vom  neuen  ^ahxt 
an  jur  2lu(Jfül)runfl  j^ii  briui^en  fmb. 

4)  (Sbb.,  ben  14.  Teeember  1858.  2ln  mehreren  5el)ranfta(ten  ift  zur  23efcitiiiuu>i  ber  Uebelftänbe, 
Welrf)e  tnöbefonbere  für  bie  iSdiüler  ber  unteren  .klaffen  in  ber  lamv'n  Xaner  ber  i^auvti'erien  ltei\en,  bie 
(5invid)tnnii  i^etroffeu,  bafj  foldn-  Sdniler,  fofern  ihre  Leitern  ee  nntnfcfjen ,  täv^lidi  einii^e  5tunben  ivöbrenb 
ber  Sffifii  im  Sdnillofal  zubriuiien  nnb  bafelbft  von  einem  ober  mehreren  i'ehrern  bei  ihren  5frif"»iibeiteu 
bcaufftditi;it  ober  aubcnveitiii  befdHiftiiit  n^erben,  u^ofür  leptere  eine  aui^enieffene  ^Remuneration ,  theil6  aue 
ber  Sdnilfaffe,  theilC'  burdi  eine  iM'nv'ituiia  Seitenö  ber  bctreffenben  (5ltern  erhalten.  —  Tic  lireftorcn 
ber  2lnftalten,  bei  iveldien  eine  berartii^,e  (?inridnnnji  nod)  nidn  verfiidn  ivorben  ifi,  »pcrben  auf  bie  ^cil-- 
famfeit  berfelben  l)i»ilf>v>irfen  unb  veranlaßt,  in  bem  ."^ahreoberidn  iebe^mal  eine  iVoti^  ban'iber  aufzunehmen, 
une  weit  an  ber  ihrer  ?eitun;i  anvertrauten  21i;fta(t  bie  j^rbachten  ^ericnbefd'äftiAUiiiZni  CfinjviU;!  »Ktimbeu  haben. 


111.  G*l)ronif  m  (N5i)miirt)iuii!C^. 


9lm  3.  Juni  ftarb  am  9?ervcnfieber  ber  Uiuer  = ''Primaner  («arl  'ii^ilbrlm  'i^albuin  (Wrafe, 
16J  :^ahr  alt,  <2ohn  bei^  l'lfeftori?  unb  .S^ülf>vrebil^erc*  «tierrn  Wrafe  in  .sSalbau.  C^r  war  ein  ivarferer  unb 
VffnungvSvoller  3d)üler.    i  ie  feievlidie  'i^eerbii^uuii  fanb  unter  'IV'tbeiliizunji  ber  «zanzen  5dnile  ben  (i.  ,^uni  fintt. 

i<om  7.  bii*  11.  :;iuni  erfolqte  eine  JKcvifion  ber  21uftalt  burdi  ben  .^önit^l.  *i'rovin,zial'(S*ulrath 
Jpevtn  Dr.  93fiHfII. 

5» 
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Unter  tcm  i5orft^c  tco  Mönii]!.  *)NroiMnjiaUSdnt(ratl)ö  Äcrvn  Dr.  SOiu$ell  »rurtc  cnn 'Hi.  Slufluft 
mit  7  3ofll'"flf"  tfi'  Sluftalt  Mc  im'intlicfjc  ^Jfaturitätöprüfuui]  at^e^alten ;  ton  äag  »orl)cr  >vct)ntc  tcr  ^crr 
@d)iilratl)  tm  UiUcrrid)to  in  Duavta  bei. 

iJaö  Sdniloiin-vcifcft  unirtc  tm  27.  SlufVift  dcfcicvt. 

3)a?  t£onnniT()altual)r  nntvbe  am  28.  Scptnnln-v  mit  (Sntlaffunfl  bcr  SUbitwricnten  unt  2lu?ti)cilun(i 
ber  {)albjät)vii]cii  ß^mfuron  i^cfdHoffnt ;  bii?  ÜBintcr()albia()r  bn^ann  am  13.  Dctobcr. 

3n  QCUHil)ntcr  2ßnff  fciorto  ain  15.  Dctobcv  baö  ©Dmnafium  tcn  ©cbuvteitag  @r.  ä)taicftät  bc* 
Äönige.     Tic  gcftrcbc  hielt  bcr  (yi^mnaftaUchrcr  Dr.  3frla»g- 

2lm  25.  gcbinav  1859  untawavfm  ftdi  i.w(i  Dbcv  =  *1.5vimancv  bcr  münblidicn  9JJatmität^prufung. 
J^crv  ©upcrintenbcnt  .Hovn  I)attc  babci  alö  ftcUiu-rtrctcnbcv  *4^iüfung6 ^ ^ommiffaviuö  bcn  3^orft&. 

Tic  l'i'rtbcidnig  bcö  von  S  tro  bfdiü^'fdion  ?cgatö  fanb  ftiftnngt^niä^ig  am  4.  3uni  1858  unb 
am  22.  3amiar  1859  ftatt.  Slm  22.  Xccombov  1858  unirbc  taö  JHcgcm  ann'fd)c  Scgat  an  ad)täc()n 
Plei^igc  unb  UHil)tgcfittotc  Sdiülcr  bcr  ücrtia,  Duavta  unb  Duinta  au>Sgcti)cilt. 

2lm  21.  September  t?.  3-  unb  am  29.  ?Jfär^  b.  3-  begingen  Sef)rer  unb  Sd)üter  gemeinfam  bic 
geier  fceö  f)eiligen  3lbenbmal)lö,  ]n  »veidier  ber  Tireftor  bic  betreffcnbcn  @d)ü[cr  in  bcr  je  lag«  juüor 
abgcl)altcncn  hora  sacra  torbereitete. 


IV.  Stntiftif  m  @t|innafium§, 

Xie  Ädiülerjahl  betrug  int  ©cmmcr  173,  nämlid)  in  cl.  I.  25,  in  cl.  II.  12,  in  cl.  III.  38,  in 
cl.  IV.  48,  in  cl.  V.  27,  in  d.  VI.  23;  im  iöintcr  161,  von  beneu  17  ber  d.i.,  18  bcr  d.  U.,  36  bcr 
d.  III.,  39  ber  d.  IV.,  30  bcr  d.  V.  unb  21  ber  d.  VI.  angcl)örtcn. 

Slufgenomnu-n  n^urben  feit  Dftcrn  1857:  31  Sdiüler. 

Gin  Sd)üler  ift  geftorben,  abgegangen  ftnb: 

a.    mit  Dem  3ciiiinii;  bcr  Ofeifc: 

3u  Dftern  1858:  1)  CSarl  ©corg  @rope,  fathol.  Sonf.,  20f  Jahr  alt,  11  ;3al)re  Sd^üler 
bed  @>imnanumc*,  4  ;jiat)re  in  ^^irima,  ftubirt  21r^neiunffenf*aft  in  ©reitöamlb.  —  2)  (»arl  Stral)!, 
esang.  (Jonf.,  21 J  3*il)v  iilt,  34  Jalne  auf  tem  bicfigen  C%muaftum  unt  3  3ol)rc  in  ^5rima;  ftubirt  bie 
3{ed)töwiffenfd)aft  in  i>alle.  —  3)  6arl  griebrid)  '4L>ill}clm  '^sirfAer,  etjang.  Sonf.,  19f  3a[)r  alt, 
4^  3al)r  auf  bcm  Wi?mnaftum,  2  3al)re  in  'isrima,  ftubirt  ibeologie  in  33erlin.  —  4)  Jl^ugo  Slbalbcrt 
Döcar  Jöain,  e»ang.  Sonf.,  21  %^\)X(  alt,  7  jiibve  auf  bcm  ©tmmafimn,  2  3iit)ve  in  *Prima,  ftubirt 
Xbeolcgie  in  .öalle.  —  5)  Gruft  Tlu'ocor  ©uftav  Slbolf  Zöllner,  ei^ang.  Sonf. ,  18.}  ^aln  alt, 
1|  3ahr  auf  rem  bieftgen  ©mniwfiimt  /  2  %\\:)X(  in  *]3rima,  ftubirt  Xbeologic  in  i^^allc.  —  3oi)ann 
Sluguft  ^l^aul  üittel,  cioang.  Gonf.,  201  iabr  alt,  4  3al)r  m  bem  bicfigen  ©mnnaftum,  3  3al)re  in 
*i^rima,  ftubirt  1()eolügic  in  ^Bre^^lau. 

3u  53iid)aclie'  1858:  1)  äOill)elm  gerbinant  3icumann,  cfang.  Genf.,  19J  ,3af)r 
alt,  94  3afir  auf  bem  ®innnaftum,  2J  3aJ}r  in  ^^rinm,  ftubirt  *4-*l'''i'l'^!l'^'  in  Jpalle.  —  2)  Dtto  Diubolf 
*^Jci;c'r,  ci\ing.  Genf.,  19i  %ü)x  alt,  9|  3.  »luf  bcm  @>)mnafium,  24  3ci()r  in  ^^srima,  biilt  ftd)  bcn  SBinter 
über  in  ®enf  auf,  um  in  ben  neueren  iSprad)cn  fidi  ju  tiervoüfonunncn  unb  wirb  »on  Dftcrn  1859  an  in 
^eibelberg  3ura  unb  Gameralia  ftubircn.  —  3)  Garl  Dscar  Äraufe,  ei^ang.  Gonfcffion,  19  3al)re  alt, 
94  Jalirauf  bcm  ©mnnaftum,  2.!  ;\abr  in  *}.irima,  ftubirt  $)iailu-nuitif  in  ^atle.  —  4)  grietrid)  Slbolf 
ä['rtl)ur  J*  linfmüllcr,  eiMug.  Genf.,  184  3at)r  alt,  94  'Jaln"  auf  bem  ©innnafium,  24  3iit)r  iu  *i^rima ; 
ift  ^um  Sergfad)  übergegangen.  —  5)  3obann  9iub  olf 'i)3(  arimil  ian  \!citömann,  evang.  Gonf., 
20|  3al)r  alt,  6  3al)iT  auf  bcm  ®i?mnafium,  2.]  3al)r  in  "l^rima,  ftutirt  Ibcologic  in  3cna.  —  6)  Jp er- 
mann Dtto  Siebalbt,  cüang.  Gonf.,  18]  ^ahr  alt,  2  3itl)te  auf  bcm  l)icftgcn  ©«mnafium,  24  Jabr 
in  ^Nrima,  ftubirt  jura  unb  Gamcralia  in  Azalie.  —  ©ottlob  S3runo  ''^aul  Sdiuljc,  ci^ang.  GonfV, 
20i  3alir  alt,  1.1   äabr  auf  bem  bieftgcii  ©»unnaftum,   4  3a()rc  in  *4.'rima,   ftubirt  5:l)eologie  in  3?rci^lau. 

b.   ^^11  a  n  b  c  ni'»  c  i  t  i  9  f  r  93  c  ft  i  m  m  u  it  g : 

Snögefammt  biö  ic§t  (25.  ÜKärj)  15,  unb  jwar  auä  Secunba  1,  auö  Sertia  4,  auö  Ouarta  5, 
auö  Duinta  2,  aue  ©crta  3. 
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B.  üehv  ■■  ^}lpp(irat. 

I .     i>  c  V 111 0  b  V  u  n  fl  D  c  V  \.*  c  1'  v  c  r  =^  Ü?  i  M  i  o  t  b  c  f. 

ii.    liiirf^   ©i'l'djfiihf: 

1 .  iJ 0 11  t f  n  i>  0  h c n  >?  ö iii ji I i * f "  3? c  1) o  r t c n :  Philologus.  3cit|'*rift  niv  tae  flaiTtfd)c 
aUtathuiu.  ij»n-auöqoi]i'bm  i>on  ^.  von  Vciitf*.  XII.  unb  XIII.  Jahriia";}-  —  3"t)*''ift  für  tmtfdicö 
2lltfitl)Uiii  VH^u  Jpaiipt^  XI,  2.  -     Tic  Imitoricii  t>cr  -Warf  33vant'mbui\i  u.  f.  w.  von  i^iticin.     Ib.  II. 

—  P.   üvidii  Nasonis   Tristium   libri   V.  IHMI  Dr.   SocrS. 

2.  31  n t c V u> fi t iit :  Jünf  unc  trcipijiftci-  3abrc>?tn-ricbt  tcr  fcblcftfcbm  ©cfcUfcbaft  für  vatcrläiitifche 
Sultur.  —  ©licdiifcb  -  Xcutfcbco  ecbulirörtcvlHut  i^cm  Dr.  iBcnfclcr. 

b.    l^urd)  Ankauf: 

®cfchi*tc  bor  tnitfitcn  Stätte  ii.  f.  iv.  'oini  33artbol6.  —  G^ffcbichtc  tcC'  3llintbuni?  ihmi  Xiinfcr. 

—  Mirlnut  tcr  iiviccbifcbcii  Sliiti^iiütätni  roii  (S.  gr.  ^öcvmann.  —  !Daö  *4.^riiMtrc*t  unt  tcr  (Jiiiilvncccp 
bcr  9ii>iiu'v  von  ;)icin.  —  Taö  (4'riminalvcciit  tov  Siönicr  von  3ici)i.   —   3}if  lStni->fcv  von  6.  D.  -YliüUcr. 

—  5icuc  3abvbii*cv  für  "l^biloloi^ic  nnt  '|iätaiiO;vf,  IS58.  —  ÜJiügcU,  3citfcbrift  für  tiu^  Qhnnnafialivffcn, 
12.  Sabnvimv  -  'Jiciu-r  .'b^mt' ' 2ltlao  n-.  'i^ow  .«ifpcrt,  Sicf.  7.  8.  —  Steph.  Tlie.«.  Vol.  VIII.  fasc.  3. 
4.  5^6.  — 'SlUiV  (Sna^cl.  von  (Svf*  unb  CMnitcr.     Sect.  I.  g3b.  67. 

■ilJJit  cbrfurctitt^voUcm  Xanfc  ift  no*  511  mväbnm,  tap  burch  bic  Jpulb  bcr  Jpobcn  iBobörbcn 
100  V^\x.  im  i^ormcbTiini^  bcr  '^ibliothcf  btnvillii^t  ivorbcn  ftnb.  Ucbcr  bat^  bafür  2lniiff*afftc  ivirb  im 
näcbficu  'i>rotiraininc  bcririitct  ivcrbcn. 

2.     *i>  e  V 111  c  b  V  u  n  i]  D  c  v  3  cb  ii  l  c  v  =  03  i  b  l  i  0 1  b  c  t. 

u.    l)urd)   &i\i!)S\At: 

1)  33011  einem  Uniienannten:  jbeler  unb  ^J?olte,  Jö^ntbud)  ber  franj.  Sitteratur.  Ib.  III.  — 
2)  3}on  tcm  SBerfaffer:  giebler,  bcr  ©eift  bco  tlafftfdien  Slltertbiimei. 

b.    burd)   i'lnhauf: 

Siojiravbifcbe  ^>)tiniaturbilber.  —  3-  Ätiüiiiij'e 
Seben^j-  -  .^  .     - 

bcutfcbe 

bcv 

ber  _.-  ,    _  , 

Äarl£(fcbülcr.  —  21.  v.  Jpiii"bolbt>  pfeifen  von  itlctfe. 

3.    a? 0 nii 0 b ni  11 1]  Dci5  ))l)«fifanfrbeu  91  ).i v ii v a t s?. 

Durcb  bic  93iunifi(cn^  bcc  3Bo^((öbIid)eu  '■l^itronatß:  (Sin  Barometer,  ein  (5lcftrometer, 
ein  donbenfator,  eine  nia;]nctifd!c  3iiclin<ition(?nabe[,  ein  '■|!>iviiuanifcbcr  Xopf,  ein  b^blcr  'Würfel  iiu«*  "äOJeffinfl^ 
blcd}  ju  2Jcrfud)en  über  ftvabb'iibe  'ilHinne,  baö  ^IfcujV'ividit. 

2lud}  \)<x\  \:<\i  ®  0  b  l  (  ö  b  1  i  du'  %  »Uro  n  a  t  biirdi  ?lnfauf  von 

1)  itiepert'ö  4Banbfarte  von  ^i'alüftina,  2)  .«iepert't?  'ILsmbfarte  von  2llt--3talien,  \\)  .«ortmann'ö 
@d)u(farte  ber  iJftlidicn  iSeniifvbäre,  ^^  fiortnuinn'^  2*ultarte  ber  iveftlidien  Jjcmifpbftre 
einem  triuflenbcn  i^eciirfniffe  abi^ebolfcn. 

C.  ltntrrflü^uti{)cii. 

A.  ,\ni  ^'iiufe  bci^  ;)abrei^  ftnb  fol;]cnbe  lliiterftü()uniien  an  S*ülcr  beö  Öh^mnaftum?  iie^ablt 
werben : 

1)  Xac*  von  bem  vicnator  ©ottlob  "i'ftri  iieftiftctc  Sdiiilftipenbium 10  ll)lr. 

2)  Da^  von  beni  Seobin  ©.  (5'.  ''iM-tri  iieftiftete  cdMtIftivcnbium 20      „ 

3)  2ln£<  bcn  Ueberfdniffen  be>J  crftjV'naiinten  cctipenfiiiniö  , 2.")      . 

4)  ?lu^  ber  etiftuiui  bei?  Cberft  von  »5l  r  0  bf  diü^ 170 

5)  2lue  bem  ÜCflate  bcö  'öün]crincifter{>  lUeijemann 3 

3n^ficfamml     2r>.S  Xl)lr. 
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B.    2ln  Unit?cr|ttätö  =  Stipcnliifn  wurbm  an  eljcmaligc  6cl)üler  Pc«  (S^mnaftumö  t»eraudgabt : 

1)  3)ad  tiou  tcm  @cabin  ®.  (S.  *l?ctri  flcftiftetc  Siipciibium 40  Zijlx. 

2)  Xdö  Sem.  (? 0 n r a t i ' fchc  Stipciitium 40     „ 

4)  iXii  ©uifaucv  V^ct)n  J    ""  ^^'flammtbctraflr  t?on  etwa     .     . 


.     150 


3n6gcfammt    230  3:^[t. 


SJert^ctlung  bct  ©tunöcn  unter  btc  Sekret  im  Sii^ulja^r  1858  —  1859. 


£  c  0  r  e  r- 

flröinttr.       I. 

II. 

ni.       IV.        V.        VI. 

Summa. 

iBiteftot  Dr.  fitbQlJit. 

2  aieligion 
7  Satein 

3  ®e|d). 

3  ®e|cf). 

15. 

Sonreftot  'iptofeffot  jfcnntue.                        I. 

1 

1  Satein 
3  ®riecf). 

2  .g)ebräifcfi 

4  ®tiecft. 
2  .^ebcäifcf) 

2  SJeligion 
2  Scutfcf) 
2  ®efcb. 
1  ®eogt. 

19. 

Subtettot  Dr.  })ofd)ftt. 

u. 

3  ©eutfcf) 
3  ®cie*. 
2  gtanj. 

10  Satein 
2  ®tiecf). 

20. 

Obetle^ter  Dr.  Älinkmüllfr. 

lU. 

2  gtanj. 

10  Satein 
6  ®mä). 

2  gieligion 

20. 

©QmnaftaUc^tet  Dr.  iHoftr. 

IV. 

2  gtanj. 

10  Satein 
6  ®cied). 
2  gtanj. 

3  gtanj. 

23. 

®t)mnariaUcf)ttc  Santo:  ^agJthurg. 

V. 

2  ©eutfcf)  !2  ©eutfcf) 
2  ®eogc.     10  Satein 
1  ®efd).      3  SRecfjnen 

22. 

2  ®efang 

®l)mnafiallc^tet  Dr.  füttflcrt. 

VI. 

2  «ettgion 
2  ©eutfd) 

3  gieligion 
!2  ©eogt. 

3  äRcligion 
2  Seutfd) 
10  Satein 

24. 

®l)mnorialle^rer  Dr.  ^ctlang. 

4  SRatb.      4  SWatf). 
2  ^^.,f.t     1   Spfiofif 

1 

3  SKatf). 
2  gjatutf. 

3  sRecijnen 

2  !«atutf. 

2  ®eogt. 

23. 

.^ülfäle^ret  Otgani|i  gtintid). 

3  ed)teib. 

4  giecfinen 

2  DIatutf. 

3  6cf)tcib. 

12. 

1 
1 

2  3eitJ)ncn 

2  3ei(f)nen 

3£icf)enlet)Kr  gttdjntr.                          | ' 

1 

2  3eirfinen 

2  3etci)nen         8. 
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Uckrfidit  Der  ftntiftifdjen  aScr^ältniffe  bcö  ®j)nmafinm«. 


C  c  0  r  e  r. 


JllYijcmoiiicr  L'eljijilaii. 


iDiKftct  I)r-  iicbnlM. 
(Sontcftcv  'iJtcMTci  ftnnius. 
6ubtcftoc  Ur.  pnfd)lic. 
Obctlel)vcc  Dr.  ^linhmüUtr. 
<St)mnafuiUef)rct  Dr.  /flofcr. 
(Sl)miuifwll.eantci /llaBJcburg 
fflt)miuituillcf)ret  Di-,  füttgirt 
®:)mnafiallel)ter  Dr.  ^trlnng 
Otcjaiiift  gcintid). 
3«ici)enle^tec  pctd)nfr. 


%  a  dl  0  V. 


iRcliciioti  . 
Sieutf*.  . 
l'iitciiiifih  . 
®vif  dnfd) . 
graiijöfiffh 
ijobwifd)  . 
®ef*idite . 

a)(atl)cm.   II 
9icdiiicii . 

mm    ■ 

^Joturtuiibe 

3eidinen   . 

©dl  reiben 

®efaiig  .  . 


Summa 


(Jtaffcii  unbStiintcii. 


UI.   IV.     V.  ,V1.,    E 
I  I  1  I 


101 


3     14 


31    4 


-i-l- 


VcrOiinnifrc  öer 


;  diäter. 


I  6  S  ^  - 

3"    5ii£.s 


I. 
II. 

m. 

IV. 

V. 
VI. 


3b  36 


34 


:v> 


32:3l)il88 


e.  I  173 


Itil 


^2l(itiiriciit(n. 


(58  iDurbcn 
entlciffcn 


mit  bfiti 
Sciigni^ 
ber  SReife 


13 


Stubiren 


Seruf. 


in  .^iifle  I  0 

in  Scriin  ;  I 

inSreSlaUj  2 
in  (SreifS- ' 

walb  I 

t 

in  3«na  j  ' 

in  ®enf  I 


i:i 


I» 


Sf)ecloäie|  6 

3uta     I  1 

3uca  unb  j 

Ccimeralia  i  2 

1 

1 

1 

1 


SDiebijin 
^bilclogie 
aWatliomat, 

»crgfadi 


13 


V.  ^(norbnung  öcr  Prüfung  unb  ^;RcbcüIiun9. 

©cfaiiii:     „Die  (Jitc  ift  tc?«  §ani  u.  f.  \x>."  von  9Jcitbartt. 
sRebf  fccö  ©ubrcftor  Dr.  *;?af*fc  jiim  3lntcnfcn  an  tic  "ffiphlthätcr  tc«  ©iMiinafiiimö. 
Duarta:     Satcin,  Hiofcr.  —  gran^öfif*,  il^ofcr. 
iertia:       Hom.  Odyss.,  ,ft  linf  mül  Icr.  —  '?JJatl)nnatif,  3frlaii(V 
©rcunCa:  Virg.  Aen.,  ''4.< a f cd f c.  —  graiijöfifdi,  .«liufmüllfr. 
^Uimn:       Plat.  Protag.,  ^*cnniu«.  —  *|U5VÜf,  Strlaiuv 

(»^cfani]:     „^obc  ton  Jporvu  u.  f.  uv "     (5l)oml. 

9irtd)iuitttii}vt  2  Itbr. 

ÖU'fang:     „(^Hmi  idi  rufe  \n  Xiv  u.  )'.  uv   rcn  Ü)faijtcburfl. 
6crta:        Siclii^ion,  ?üttflcrt.  —  Latein,  l'üttiicvt. 
Ouinta:     Latein,  SJJagbcburß.  —  ©coiiraphir,  ^üttgcrt. 

©cfanj]:    „Sich  nifin  iJluiV  mid)  3ip"*  SScrgrii  ii.  f.  tt>. "  von  O^iiblri. 
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iOlittiPodb,  ^en  13.  3Iprt(,  ^otmitta^^d  8  Uht. 

®cfaiig:  „Sdifl  |tnb,  cic  icincd  ^rr^cnö  ftiit  u.  f.  m."  mit  JnftnimontalsSSfi^l 
^on  .v{äh[cr. 
g^ftf  ti-ö  Ot>in'--*|.!rimann'6  Hopp  jur  ('■'lianciuiUi  an  tk  ®of)[t^ätcr  fcr  9ln)lalt. 
2lu6  Sfrta:       Jpcinrid)  II. :  ^nftiiA  Savtaroffa,  i^ou  JKürfcrt. 
•iOJültfr:  Die  u>an^c(nbc  ®(o(ff,  t^cn  ®ötlif. 
T)cutfdicö  ©cbid)t  Ccö  Dln-r«i£rninbiiiu-rd  Sßicr  bauni. 
§atctnifdice  (SktidU  tcö  'i^nniancre  Sd^öbev. 
3liiö  Ouinta:    ^cnfdu'l:  lob  imf  Scbm,  ihmi  iRücffrt. 
Jr)aai:.Äaifi'r  Sllbrcdjtö  §uut>,  von  (SoUiii. 
StcbC  bfö  21bituricntfn  Scrfcv:   De  ingenio   moribusque  Horatii. 

,iS  !    Tic    partani  d^c  iifuttcr,  ruiloii  von  SoUm. 

^){cbc  ff^  Cibcr^Socuubancr^?  3öüu('d>e  über  Äörncrö  3"ntv 
!^atoiuifd)CC(  ©cbidit  bc^  Ober -- ^i^rimaiifr^  Dcfcl. 
Sluö  Scrtia:      SB r» mann:  i)if  ^"'JJartinennmb,  v^on  @rün. 
SBegcner:  3lbbaHah,  t>ün  ß^hamiffo. 
Jlbfdiirb^vfbc  bcci  Jlbituricntcn  2  a  n  15  c. 
(5^  antmortct  im  ^Jfamcn  bcr  5d)üU'r  Cor  Obcr-'^kimancr  Jpalfc. 

©efang:     „33rübcr,  icid^t  bie  öanb  u.  f.  it>. "  von  9)iojart. 
(5nt(affunii  bcr  5Untiiriontm  burdi  bcn  Xtrcftor. 

3nftvumcnta[muftf. 
hierauf  privatim  3}!crfofung  bcr  9?crfc^unp  unb  2lu^tbfilunüi  ber  ^cnfurcn. 


X aö  v5ommcrf)albiaf}r  bcvvnnt  X  0  n  n  c  r  ö  t  a  g ,  bfit  28.  5lpril.  ^m  ^^rüfung  unb  Siufna^mc  n 
Schüler  u>nbc  idi  bcn  26.  unb  27.  Slpril,  i8onnit_tagö  von  9  — 12  Ut)v,  bereit  fein.  Die  ge 
auötvärtigcn  (SItcrn,  wcldie  ihre  Söhne  bcm  fiicftgcn  (»5»mnaftum  anvertrauen  ivollcn,  ertaube  id)  mii 
Unannet)inlid)feiten  vorjubcugen,  auf  folgenbc  58cftimmungen  bcö  .*i?önigl.  ®d)u[coliegiumS  ber  ^rovinj  ' 
benburg,  (Eirculare  vom  20.  ?lpril  1833  unb  7.  9lprt[  i843,  aufmerffam  ^u  maroen: 

„33ci  ber  2lufna£)me  junger  Scutc,   bereu  ßltern  ober  3Jormünber  nid)t  am  Crte  n>ot)nen,   ijabt 
„Dircftorcu  ber  ©vmnaften  üdi  nadmieii'cn  ju  (äffen,   auf  >vel*e  SBeife  für   bie  33eaufftd)ttgung 
„felben  geforgt  ift;    t)atten  fte  bie  getroffenen  (Sinrid)tungen  nid)t  für  auSrcidienb,   fo   ifabm  fti 
„bcn  (*ltern  ober  ^l^ormünbern  ^u  eröffnen  unb  barauf  ^u  h'i'ff"/   t^i^  fii^f  anbcnvcitige,   bcm  ^ 
„  entfpred)enbe  (Sinrid)tung  getroffen  iverbe.     DI)uc  55orntiffcn  bei?  Direftore  barf  fein  Sd^ükr  ii     .ac 
„anbcnveitige  Slufftdit  gegeben  iverbcn.     Der  Dircftor  ift  fo  bercditigt  alö  verpflichtet,  von  bcm  i)duöj 
„lidien  ?ehen  au^unirtiger  Sdniler,   cntUM^ber  unmittelbar  ober  bur*  Se^rcr  ber  ?(nftalt,   .^cnntni^  ju 
„nehmen,   uub  wenn  ftdi  hierbei  llebelftänbe  ergeben   foüten,   auf  bcren  unvcrjügli*c   SlbfteUung   ;;u 
„bringen,     ginbct  ber  Dircftor,   ta$  bie  3(uffteht,   unter  n?eldic   auswärtige  Sdiüh-r   gcftcUt   tvorben, 
„unsureidienb  ift,    ober  ta<^  bie  'Berhältniffe ,   in  iveldien  fte  fteh  beftnben,   ber  5ittlid)fcit  nad)tl)citig 
„ftnb,   fo  ift  er  bcreditigt  unb  verpflid^tet,   von   ben  (51tcrn   ober  ^iormüubcrn   eine  Slcnberung   biefcr 
„^Bcrhältniffc  binnen   einer  uad)   bcn   Umftänben  ju   brftimmenben  grift  ju   verlangen.     Sitern  unb 
„  33ornninber ,   UH-ld)e  ihre  3öhnc   ober  '■^Pflegebefohlenen  33ehufö   ihrer  älufnahmc   in   ein  Opmnafium 
„in  Äoft  imb  *)3flege  gehen,   ftnb  verpfliditet,    biefc  SBeftimmungen  ju  beachten  unb  bie  2luffcher  ihrer 
„Söhne  ober  ^Pflegebefohlenen  von  fetbigen   in  Äcnntnif   ju   fc^cn.     (Sä   bleibt  aud)   lebiglici)   ihnen 
„überlaffen,   für  bcn  gall,    bap  eine  9lufhcbung  bc^  9]crl)ältuiffcö   von   ber  Sluftalt  verlangt  werben 
„möchte,  mit  ben  Sluffehcrn  ihrer ."i^inbcr  unb  ^^.Pflegebefohlenen  bie  erforberlid)en SSerabrebungcn  ju  treffen." 

liiebaldt. 
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